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INTRODUCAQ

1

E reconhecido que a pressao contra a fraude e a evasao fiscal se tem vindo a intensificar, em boa medida fruto de diversos e
conhecidos leaks, amplamente divulgados, com materializacao em varias manchetes e pecas jornalisticas, mensagens politicas e,

bem assim, em intensa producao legislativa ao nivel nacional e internacional.

Esta producdo prolifica de instrumentos juridicos em matéria de combate a fraude e evasao fiscal é, em grande medida, de aplaudir,
sem prejuizo da necessidade de, na melhoria da justica fiscal, se colocarem igualmente outros pesos na balanga, como seja a
promocao do aumento da compreensibilidade e da previsibilidade das normas fiscais, e ainda o importante principio da

proporcionalidade.

A presente Informacao pretende, assim, ajudar os leitores a acompanhar os desenvolvimentos recentes que julgamos mais
relevantes, ao nivel europeu, relacionados com essas medidas de combate a fraude e evasao fiscais.

2.

No dia 21 de marco de 2023, foi aprovado, ao nivel do Comité de Orgamento e Finangas do Parlamento Europeu, o texto da iniciativa,
ainda pendente de aprovacao do Plenario, de Resolucdo do Parlamento Europeu on lessons learnt from the Pandora Papers and
other revelations [2022/2080(INI)] (“Projeto de Resolucdo”).

Com especial relevo em termos de politica fiscal, este Projeto de Resolucao menciona o que se projeta designar de “praticas
prejudiciais” na drea de tributacdo do rendimento e do patriménio pessoal.

0 Projeto de Resolucao visa, designadamente, o que identifica como uma “tendéncia” dos Estados-membros da Uniao Europeia de
“adotarem instrumentos e regimes juridicos desenhados para promover a atracao de pensionistas estrangeiros e de trabalhadores
altamente qualificados para investir ou viver nos seus territérios, concedendo-lhes, nomeadamente, beneficios e isencoes fiscais,

nao aplicaveis, por regra, aos contribuintes nacionais daqueles Estados”.

O referido Projeto de Resolucdo manifesta, ainda, de preocupacao com “empresas de fachada”, aplaudindo a iniciativa da Comissao
Europeia com a proposta de Diretiva Unshell (de que falamos adiante).



Neste sentido, o Projeto de Resolucdo apela aos governos dos Estados-membros para inverterem esta (por si
designada) tendénciae, bem assim, para procederem a adocdo de impostos sobre o patrimdnio pessoal (wealth taxes), adaptados
para incidirem sobre a propriedade e a sucessao da propriedade de ativos financeiros e de bens de luxo.

Assim, o Projeto de Resolugao, se aprovado, constituira uma iniciativa, politica, para pressionar (i) na introducao de wealth taxesde
modo mais transversal na Unido Europeia e (ii) a contestacdo junto dos Governos de regimes como o nosso dos Residentes Nao
Habituais.

3.

A posicao projetada do Parlamento Europeu nao parece, porém, observar nem respeitar as naturais diferencas e a autonomia fiscal
de cada Estado-Membro, nem as necessidades de alguns Estados-Membros se diferenciarem positivamente, pela via fiscal, para
uma saudavel promocéo e atracdo de investimento, vital para o seu desenvolvimento, melhorando o level playing field entre os
Esta-dos-Membros da Unido Europeia. Assim, o Projeto de Resolucao, cujo peso é, acima de tudo, politico, levanta interessantes
questdes de politica fiscal e de respeito da soberania fiscal de cada Estado-Membro, o que é crucial para paises mais pequenas e
débeis como Portugal.

A DIRETIVA UNSHELL
4.

No dmbito da Diretiva do Conselho COM(2021)565 final (Diretiva Unshell) - que estabelece regras para prevenir a utilizacdo abusiva
de empresas de fachada para fins fiscais - o Parlamento Europeu votou favoravelmente a sua redacéo, ainda que prevendo

alteracoes relevantes, estabelecendo, ainda, critérios atualizados para determinar empresas de fachada utilizadas paraaelisdaoea
evasao fiscais, as respetivas sancdes e, bem assim, os requisitos das obrigacoes de reporte que se pretendem concretizar.

Com mais detalhe sobre a Proposta de Diretiva, veja-se a nossa Newsletter n.c 06/23.
5.

Entende-se que a adocdo de medidas que permitam mitigar a intermediac&o indevida de empresas que néo exercam qualquer
atividade econémica efetiva, serao medidas objeto de aprovacao popular, sendo igualmente de aplaudir na perspetiva do reforco da
confianca que os cidadaos, em geral, devem ter nos sistemas fiscais europeus.

Porém, o resultado da Proposta de Diretiva em apreco poder pecar por insuficiente, ou, até, por ser injusto, ao pretender impor novas
obrigacdes, apertadas, aos agentes econémicos, aumentando os ja elevados custos de contexto dos mesmos e em face de
jurisdicoes da Unido Europeia.

De facto, a proposta de Diretiva parece onerar e prejudicar o normal desenvolvimento da atividade econémica no @mbito da Unido
Europeia, além de parecer pretender modelar a forma de exercicio destas atividades, sob o escudo das penalidades fiscais,
obrigando os sujeitos passivos a esforcos de justificacdo do seu negécio - o que poder3, inclusivamente, obrigar a partilha de
modelos e segredos de negdcio para justificar as razoes econémicas validas para esse determinado modelo.

6.

Por outro lado, tais obrigacdes de repor-te sao suportadas por normas que aludem a conceitos indeterminados, o que iré com
certeza gerar inquietude nos operadores econémicos, além de incerteza na sua aplicacéo, o que, em temas sensiveis como a
explicacao de determinado modelo de negécio para demonstrar que 0 mesmo nao existe por motivos fiscais, nos parece contrario ao
principio da seguranca juridica e da reserva da vida privada.

7

Por fim, parece-nos que a Proposta de Diretiva coloca, ainda, demasiado poder junto das Administracées fiscais para, de modo
discricionario, avaliarem, positiva ou negativamente, quando devido, estes modelos de negdcio.

Apo6s recentes alteracoes as Diretivas Anti-Elisdo Fiscal e Cooperacdo Administrativa em matéria fiscal, a proposta de

Diretiva Unshell parece algo precipitada, uma vez que, antes de razoavelmente conhecidos os efeitos das referidas alteracées, se
pretende avancar em medidas com impacto na globalidade do tecido econémico e empresarial europeu, questionando-se a sua
proporcionalidade em face dos fins pretendidos: a luta contra a fraude e evaséo fiscal. E poderd, ainda, motivar uma “fuga de capital”
para outras jurisdicoes, nao sendo, assim, a medida mais eficaz de resolucao dos problemas identificados, numa perspetiva
internacional.

8.

Assim, dever-se-& acompanhar os desenvolvimentos que ocorrerdo no 8mbito da sua discusséo e eventual aprovacao pelo Conselho
Europeu, nomeadamente no que respeita a data da entrada em vigor e nas medidas que sejam aprovadas para minimizar o impacto
no tecido empresarial de pequenas e médias empresas.

DA PROPOSTA DE DAC8

9.

A 8 de Dezembro de 2022, a Comissao publicou uma proposta legislativa de revisdo da Diretiva 2011/16/UE do Conselho (DAC 8), na
qual se preveem vérias alteracdes relevantes.



Aalteracédo principal proposta € a da introducéo de um crypto asset reporting framework, baseado no proposto pela OCDE, prevendo
um conjunto de regras de due dilligence e de comunicacdo para os prestadores de servicos/plataformas de criptoativos,
nomeadamente de reporte de informacao de operacées com criptoativos, incluindo os seus utilizadores, além de normas de
facilitacdo, neste ambito, da troca de informacées entre as autoridades fiscais dos Estados-Membros da Unido Europeia.

Apds a AMLDS, que estabeleceu mecanismos de reporte destas transacdes no @mbito da legislagdo contra o branqueamento de
capitais, e da aprovacdo do MiCA, regulamento que estabelece um quadro juridico para os criptoativos, com regras e requisitos para
os prestadores de servicos nesta érea, bem como ap6s a DACT (ver infra), que estabelece regras de reporte para plataformas
digitais, a proposta de DAC8 fecha, assim, o circulo, ao prever, agora, também a troca de informacoes para efeitos fiscais no ambito
de transacdes com criptoativos.

Por dltimo, salienta-se que o Conselho ECOFIN chegou a acordo, no dia 16 de maio de 2023, sobre a sua posicao - orientacao geral -
acerca desta Proposta de Diretiva.

10.

A proposta de DAC8 pretende, também, alargar o @mbito de aplicagao das normas de trocas de informagao a quanto a advanced
cross-border rulings que digam respeito a high net warth individu-als (sendo estes entendidos como as pessoas que detenham um
minimo de um milhdo de euros de patriménio financeiro, de ativos investidos ou sob gestao, excluindo a residéncia pessoal).

Importard, assim, também aqui, acompanhar o processo legislativo atinente a aprovacdo desta proposta de Diretiva e, bem assim, a
transposicdo que se seguird para o direito nacional.

0S DESENVOLVIMENTOS DA DAC 7

mn

Num esforco para regulamentar as transaces de bens e servicos através de plataformas digitais, o Conselho da Uni&o Europeia
aprovou também a Diretiva 2021/514, de 22 de marco de 2021 (DAC 7), que alterou a Diretiva 2011/16/EU, de 15 de fevereiro de 2011,
relativa a cooperacao administrativa no dominio da fiscalidade.

0 principal foco desta DAC 7 é, assim, o de aumentar a transparéncia e enfrentar os miltiplos desafios fiscais colocados pela
economia de plataformas digitais, introduzindo novas regras de compliance e, bem assim, a troca automatica obrigatéria de
informacoes a comunicar pelos operadores de plataformas aos Estados-membros.

12.

Considerando que a Diretiva impde que as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas devem ser aplicadas pelos
Estados-membros a partir de 1 de janeiro de 2023, foi aprovada em Conselho de Ministros, no dia 16 de fevereiro de 2023, a Proposta
de Lei n.0 64/XV/1 para transposicao da Diretiva (UE) 2021/514.

Para o efeito, a referida Proposta de Lei portuguesa sugere alteracées ao Regime Geral das Infracdes Tributarias (RGIT), ao Regime
Complementar do Procedimento da Inspecdo Tributéria e Aduaneira (RCPITA), e a quarta alteracdo do Decreto-Lei n.° 61/2013, de 10
de maio, relativa a cooperacao administrativa no dominio da fiscalidade.

Neste quadro, importara acompanhar a o processo legislativo atinente a transposicao da Diretiva que, apds aprovado na fase de
generalidade, se encontra para votacdo na especialidade.

0S DESENVOLVIMENTOS DA DAC6
13.

Como é sabido, a Diretiva 2018/822, de 25 de maio de 2018 (DAC 6), aprovou um novo paradigma no que respeita a troca de

informacoes fiscais, com a introducao de obrigacoes de comunicacao, as Administracoes tributarias, de certos mecanismos
transfronteiricos com impacto fiscal.

Estas obrigagdes de comunicagao deverao ser cumpridas por quaisquer intermediarios que intervenham nesse mecanismo, seja a
titulo de concecdo, comercializacdo, organizacao ou aplicacdo, salvo protecao de sigilo profissional, como sucede no caso de
intermedidrios Advogados.

Neste Ultimo caso, o intermedidrio/Advogado, prima facie impedido de promover o reporte, deverd, ainda assim, notificar os
restantes intermedidrios (por exemplo: consultores fiscais ou contabilistas) envolvidos de que ndo ird promover essa comunicacdo
do mecanismo junto da Administracao fiscal.

14,

Ora, no passado dia 8 de dezembro de 2022, foi proferido um importante Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), no
ambito do Processo C-694/20, e que se pronunciou a respeito de Pedido de Reenvio Prejudicial apresentado pelo Tribunal
Constitucional Belga.

Neste processo, foi analisada a conformidade da disposicdo da DAC 6 que prevé a referida obrigacdo de comunicagao, pelo
intermediario protegido por sigilo profissional, e aos demais intermediarios, da situacao de sigilo profissional.



15.

Neste ambito, o TIUE entendeu que esta obrigacdo de comunicacao condiciona os intermediarios Advogados a prestarem
informacodes, o que ndo é compativel com a Carta de Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, nomeadamente no que respeita a
inviolabilidade da correspondéncia dos cidaddos e o segredo nas relacdes entre Cliente e Advogado.

0 TJUE declarou ainda que a limitacao aos direitos protegidos na Carta devera ser adequada, necesséria e proporcional a
prossecucao da finalidade subjacente, de combate a evasao fiscal e ao planeamento fiscal agressivo, entendendo que a referida
divulgagdo, por um Advogado, nomeadamente sem o consentimento do Cliente, do seu conhecimento de determinado mecanismo
que, porém, nao podera reportar por sigilo profissional, seria uma violacao dos aludidos principios que ndo € adequada, necessaria
ou proporcional aos referidos fins.

Em face do exposto, o TIUE decidiu que as disposicdes legais da DAC 6, que impdem ao Advogado, que atua como intermediario, de
notificar sem demora qualquer outro intermediario que nao seja seu Cliente das suas obrigagdes de comunicacao, quando este €
dispensado da obrigagdo de comunicagao por motivos de sigilo profissional a que estd sujeito, sdo invélidas.

16.

Parece-nos ser de aplaudir esta importante decisao do TIUE, por o Tribunal se assumir no seu papel de controlo de obrigacdes
impostas por Diretiva europeia, defendendo os melhores interesses dos cidadaos.

No mesmo sentido, a concluséo do TIUE j& nos pareceria resultar de imperativo logico: se a DAC 6 reconhece a protecdo por sigilo
profissional, ndo seria admissivel que o desconsidere no que respeita a comunicacao a terceiros, ainda que também intermediarios,
da existéncia de uma relacao entre Advogado e Cliente, ou de factos que sao do conhecimento ao abrigo dessa relacao, ao que
acresce o facto desta comunicacéo parecer resultar de um pré-juizo do Advogado quanto a situacdo em apreco, como que coagindo
os demais intervenientes na obrigacéo de a comunicar.
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Também serd de acompanhar com expetativa o processo C-623/22, onde, em sede de pedido de decisao prejudicial apresentado pelo
Tribunal Constitucional Belga, o TIUE ird analisar, entre outros, se a DAC 6 viola o principio da legalidade em matéria penal, o principio
geral da seguranca juridica e o respeito pela vida privada, na medida em que recorre a conceitos indeterminados nas situacdes
objeto das obrigacfes de comunicacdo, ou na medida em que a obrigacao de apresentacao de informagdes sobre os mecanismos
implica uma ingeréncia no direito ao respeito pela vida privada dos intermediérios e dos contribuintes relevantes.

CONCLUSOES
18.

Neste contexto, é possivel concluir que o combate ao planeamento fiscal agressivo e a evasao fiscal tem estado na ordem do dia das
instituicdes europeias, o que é de aplaudir, na mesma medida em que se imp6e também, por outro lado, alguma racionalidade nas
decis6es a tomar, no sentido da manutencdo da liberdade de autonomia privada, da reserva da vida privada, da seguranca juridica,
do sigilo profissional e da previsibilidade das normas fiscais, além de uma existéncia, saudavel e respiravel, de qualquer empresa na
Unido Europeia.

Continuaremos, assim, no futuro préximo, a acompanhar os mais recentes desenvolvimentos nesta sede.
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