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JUSTICA

Adicional

sobre a banca
e inconstitucional,
diz tribunal

O tnbunal arbitral entendeu que o Adicional sobre o Sector Bancario,
viola os principios da igualdade e proporcionalidade. Diz que o sector “e
vitima de uma discriminagao negativa” e que medida visou mais receita.

LIGIA SIMOES
Isimoes@medianove.com

Para acomodar a pandemia de Co-
vid-19 nas contas piblicas, o Go-
verno criou, em 2020, um novo
tributo sobre o sector financeiro, o
designado Adicional de Solidarie-
dade sobre o Sector Bancirio
(ASSB) que rendeu ji aos cofres do
Estado mais de 100 milhoes de eu-
ros. Este foi considerado agora in-
constitucional pelo tribunal arbi-
tral apés apreciacao de um pedido
de anulacdo do imposto pago por
uma sucursal de uma instituicao fi-
nanceira estrangeira.

Num acordiao de 25 de abril de
2023, o tribunal entendeu que o
ASSB viola os principios da igualda-
de e da proporcionalidade, conside-
rando que “o sector bancirio é viti-
ma de uma discriminagao negativa
face aos restantes sectores de ativi-
dade econémica”. Fala em “arbitrio
legislativo” de uma medida que, diz,
apenas visou obter mais receita.



O presidente da Associagiao Por-
tuguesa de Bancos (APB) sinalizou
ao JE que a conclusdo de institucio-
nalidade vai ao encontro do parecer
que emitiu em 2020 (ver texto ao
lado). “As decisoes arbitrais que tém
vindo a ser proferidas nao nos sur-
preendem, estando alids em linha
com aquilo que a APB defendeu
desde o inicio do processo, confor-
me consta do nosso Parecer de ju-
nho de 2020, nomeadamente quan-
to ao facto de estarmos perante um
imposto que incide apenas sobre o
sector bancirio, o que constitui algo
constitucionalmente inaceitavel”,
avancou Vitor Bento.

A pedido de uma sucursal de uma
instituicao financeira espanhola, foi
apreciada a sujeicao do ASSB nos
periodos de tributacao de 2020 e
2021, entendendo esta entidade que
“ndo sao constitucionalmente acei-
taveis” as razoes invocadas para a
criacao deste tributo que se destina
exclusivamente ao financiamento
do Fundo de Estabilizagio Finan-
ceira da Seguranca Social. Argu-
menta ainda que “onera especifica-
mente o sector bancirio” como
compensacao da isencao do IVA
aplicivel aos servicos e operacoes

financeiras, aproximando a carga
fiscal suportada pelo sector finan-
ceiro & que onera os demais secto-
res. Nos argumentos apresentados,
a instituicao financeira espanhola
considera ainda que o ASSB nao in-
cide sobre capacidade contributiva,
nao reveste caracter temporario e
que a exigéncia de imposto relati-
vamente ao primeiro semestre do
ano de 2020 viola a regra constitu-

cional da proibicao da retroativida-
de da lei fiscal. Em causa estao
€343.659,79 de imposto, que os dr-
bitros consideram que devem ser
devolvidos pela AT, acrescidos de
juros indemnizatorios.

Tribunal diz que legislador

quis obter mais receita

Na otica dos arbitros do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD),
“nao é possivel encontrar outra ra-
zao de ser para a incidéncia subje-
tiva do ASSB que nao a considera-
cao, pelo legislador, de ser uma
forma viavel de obtencao de mais
receita”. Dizem que “apenas o inte-
resse fazendirio determinou a
criacao de um novo imposto que,
mesmo apo6s pesadas as razoes de-
terminantes da sua criacao, resulta
inconstitucional, desde logo quan-
to a sua incidéncia subjetiva, por-
que sectorial”.

Além da violacao do principio
da igualdade tributdria na defini-
¢ao legal da incidéncia subjetiva do
ASSB (entidades sobre as quais re-
cai o adicional), consideram ainda
que houve “arbitrio legislativo”.
Na decisio é argumentado que a
solucao legal (criacao do ASSB)
para resolver as questdes aponta-
das como seu fundamento (isencao
de IVA no sector bancirio) “sem-
pre deveria ser recusada também
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por manifesta violagio do princi-
pio da proporcionalidade”. O tri-
bunal considerou aqui que “exige-
se mais um imposto ao sector ban-
cdrio para o financiamento da Se-
guranga Social, como se este sector
da atividade econdmica estivesse
em alguma situaciao de vantagem
em sede das contribuicoes ou ti-
vesse algum especial dever de fi-
nanciar a Seguranca Social”.
Entendem os drbitros da CAAD
que a criacao do ASSB constitui,
ainda, uma violacao do principio
da proporcionalidade, uma vez que
“o caminho légico, espelho da pro-
porcionalidade legislativa, seria o
de agravar a tributacao das opera-
coes bancarias sujeitas a Imposto
do Selo”. E consideram que foi “so-
lugdo legislativa arbitraria, total-
mente desproporcionada a prosse-
cucao do fim que o legislador afir-
ma que com ela pretendeu obter”.
Aplicacao retroativa
O fiscalista Rogério Fernandes Fer-
reira lembra que houve outra deci-
sao arbitral, em marco deste ano,
que concluiu que este imposto foi
aplicado com efeitos retroativos
com a sujeicao do ASSB as contas
do primeiro semestre de 2020,
quando o imposto s6 entrou em Vi-
gor em julho desse ano. O tribunal
notou, entao, que, apesar da seme-
lhanca entre a Contribuicao sobre o
Sector Bancirio (CSB), criada em
2010, e o novo ASSB, quanto a in-
cidéncia objetiva, o método de
quantificacao da base de incidéncia
destes dois tributos nao coincidia.

Por esse motivo, a jurisprudéncia
anterior que a CSB nao violava o
principio da proibicao da retroati-
vidade fiscal ndo era transponivel
para o caso do ASSB. Ja Sérgio Vas-
ques destaca outro processo rela-
cionado com o ASSB que a CAAD
tem maos, também de uma sucursal
estrangeira, que foi remetido para o
Tribunal de Justica da Uniao Euro-
peia (TJUE), jd que estd em causa a
compatibilidade de normas de di-
reito interno com normas de Direi-
to da Uniao Europeia. Se o TJUE
entender que o ASSB viola o direito
comunitério, fica comprometida
todo o imposto arrecadado pelo Es-

tado a este contribuinte. ®
BANCA

APB contra
fiscalidade

discriminatoria

Representante
dos bancos critica

“arbitrariedade fiscal”.

O Adicional sobre o Sector Banci-
rio (ASSB), aprovado no Orga-
mento Suplementar de 2020, foi
criticado desde a primeira hora
pela Associacio Portuguesa de
Bancos (APB), que defendeu nio
compreender que razoes podem
justificar a aplicacio de uma con-
tribuicio de solidariedade apenas
sobre o sector bancirio que, na
crise pandémica, vinha “apoiando
familias e empresas”. A APB estd



contra a fiscalidade discriminato-
ria e considerou que a contribui-
¢ao adicional a aplicar ao sector da
banca veio “pura e simplesmente
sancionar os bancos e as sucursais
a operar em Portugal”,

Logo em 2020, a representante
dos bancos sinalizou, num parecer,

“uma evidente arbitrariedade fis-
cal”, considerando que se o au-
mento de impostos direitos ou in-
diretos sobre todos nao é deseji-
vel, “fazer incidir o aumento de
impostos apenas s6 sobre uns
constitui algo constitucionalmente
inaceitivel”. Deu ainda conta de
que o adicional e a sua fundamen-
tacao sao “dificeis de compreender
e de aceitar a luz dos principios
constitucionais da igualdade, da
capacidade contributiva, e das ca-
racteristicas e receitas do sistema
fiscal”. E lembrou que se os servi-
cos financeiros nao tém [VA nao é
porque os bancos assim o queiram;
“é porque o Estado assim o quis e
continua a querer’.

A Associacao liderada por Vitor
Bento rejeitou, assim, o pressu-
posto da tributacao mais vantajosa
do sector bancirio, sinalizando
desde a primeira hora que o ASSB
“configura-se como um verdadei-
ro imposto especial, que, ndo ten-
do sequer caricter extraordindrio
e/ou temporirio, e que a todos
aproveita (do sector mais lucrati-
vo a0 mais deficitirio), incide ape-
nas sobre um sector de atividade -
o banciério -, com base em realida-
des que em nada revelam a sua ca-
pacidade para pagar impostos
(nao atende aos lucros), e que ape-

nas traduzem - isso sim - o nivel
de responsabilidades das institui-
coes de crédito perante os seus
clientes e investidores (os passi-
vos)”. Em 2021, a APB voltou a
manifestar-se contra a manuten-
c¢ao da contribuicao extraordina-
ria e o adicional de solidariedade
sobre a banca, a que chamou de
“fiscalidade discriminatéria”, de-
fendendo ser mais um fator de
distorcao concorrencial.

Contribuicoes sobre os bancos
rendem 248 milhoes em 2023

O ASSB foi criado com o objetivo
responder 2 crise econémica pro-

vocada pela pandemia Covid-19,
com uma estimativa de 33 milhoes
de euros para os cofres do Estado
logo no primeiro ano através da
aplicacao de uma férmula comple-
xa que incide, sobretudo, sobre os
saldos dos passivos e dos depdsitos
com uma taxa de 0,02%, cujo apu-
ramento do valor do ASSB é feito,
anualmente, através de autoliqui-
dacao.

O Governo manteve o ASSB em
2023 com uma estimativa de 38
milhoes de euros e em trés anos jd
garantiu uma receita fiscal de 105
milhdes. Ja a contribuicao extraor-
dindria sobre sector bancirio
(CSB), criada em 2010, tem sido
mantida anualmente até porque
serve também para financiar o
Fundo de Resolucio com uma es-
timativa de 210 milhdes em 2023.
Entre as duas taxas, este ano os
bancos vao pagar 248 milhoes de
euros, mais 35 milhoes do que em
2022.m LS



ALERTA DE FISCALISTAS

Estado arrisca a devolver
imposto a todos os bancos

Esta aberta a porta para decisao com forga obrigatéria geral caso
a mesma norma seja julgada inconstitucional pelo TC trés vezes.
Decisao arbitral arrasa o Adicional sobre a banca, dizem fiscalistas.

LIGIA SIMOES
Isimoes@medianove.com

“Aberracao juridica”, “duplicacao”
da Contribuicao sobre o Sector
Bancirio, “excrescéncia arbitriria”,
“verdadeiro imposto”, “o legislador
foi demasiado longe". E desta forma
que fiscalistas ouvidos pelo JE ava-
liam a decisao arbitral que conside-
rou inconstitucional o Adicional so-
bre o Sector Bancirio (ASSB), cria-
do em 2020, para suportar os custos
da resposta ao impacto da pandemia
de Covid-19, consignando a receita
a Seguranca Social. Medida teve por
base o argumento da compensagao
pela isencao de IVA aplicivel a ge-
neralidade dos servicos e operacoes
financeiras. Fiscalistas alertam que
se a mesma norma vier a ser julgada
inconstitucional trés vezes pelo Tri-
bunal Constitucional (TC), abre-se
a porta uma decisao com forca obri-
gatoria geral. Ou seja, o Estado ar-
risca a ter de devolver o novo im-
posto a todos os bancos.

“Nesta decisao, o Centro de Ar-
bitragem Administrativa (CAAD)
arrasou o ASSB e conclui pela sua
inconstitucionalidade, rejeitando
expressamente todas as justifica-
cOes para a criacao deste imposto”,

defendeu ao JE o ex-secretirio de
Estado dos Assuntos Fiscais
(SEAF), Paulo Niincio. Justifica
aqui que, por um lado, a existéncia
de uma isencao de IVA no sector
bancirio, ao contririo do que o le-
gislador erroneamente concluiu,
nao constitui um beneficio, mas
antes uma desvantagem para os
bancos pela via da irrecuperabilida-
de do IVA suportado a montante.
Por outro lado, diz, a isencdao de
IVA ja é contrabalancada pela exis-
téncia do Imposto do Selo sobre as
operacdes financeiras, pelo que nao
se justificaria a criagao de um novo
imposto sobre este sector.
Também o fiscalista Samuel de
Almeida da VdA considera que o
ASSB “onera um sector de atividade
com fundamento na sua (alegada)
menor oneracao fiscal em sede de
IVA" - argumento, diz, “altamente
discutivel por fundado em legisla-
¢ao comunitaria e a isencao do sec-
tor bancirio ser incompleta” - e des-
tinada a financiar o sistema de Se-
guranca Social, do qual toda a socie-
dade beneficia em geral”. O argu-
mento da isencao do IVA sobre a
atividade financeira é também reba-
tido pelo fiscalista Joao Espanha da
Espanha e Associados, realcando



Espanha e Associados, realcando
que “nao constituem qualquer van-
tagem para o operador econémico;
pelo contririo, pois o IVA suporta-
do passa a ser um custo”, “Ainda que
a isencao de IVA fosse um qualquer
beneficio, “o legislador certamente
esqueceu-se (devia estar num dia
mesmo muito mau...) que estas
operacoes sao, igualmente por re-
gra, sujeitas a Imposto do Selo, pelo
que qualquer hipotético beneficio
estaria compensado por este tributo
- que, alids, muito encarece as ope-
racoes financeiras”, conclui.

Na mesma linha, Paulo Nincio
diz que “o CAAD, de uma forma
pouco habitual, chega mesmo a
qualificar o ASSB como uma solu-
cao legislativa arbitriria e total-
mente desproporcionada, por ma-
nifesto arbitrio legislativo”. Para o
ex-SEAF esta é uma decisao arbitral
“muito grave’, que, diz, “deveria le-
var o Governo a ponderar a revo-
gacao imediata do ASSB, de forma
a conformar a sua agao aos princi-
pios constitucionais vigentes”.

Decisao passivel de ser
replicada noutros casos

O fiscalista da VdA deixa o alerta: a
decisao € passivel de ser replicada
nos intimeros casos pendentes, ain-
da que esteja obrigatoriamente su-
jeita a recurso e apreciacio pelo TC.
“Tratam-se de decisdes muito rele-
vantes, pois estabelecem critérios
objetivos e limites constitucionais —
por via da exigéncia de conformacio
do legislador com principios como a
igualdade e a proibicao do arbitrio -
a criacdo de novos tributos”, afirma

Samuel de Almeida. Recorda que tal
é “tanto mais relevante quanto o le-
gislador fiscal tem usado e abusado
de contribui¢des, impostos secto-
riais, taxas de regulacio, para finan-
ciar de forma arbitriria e com me-
nor escrutinio parlamentar a despe-
sa publica que nao para de crescer”.

Joao Espanha diz mesmo que
“este acordao € sinal de esperanca
para a crescente litigancia sobre
este tema’. Para este fiscalista é um
“passo decisivo para que o ASSB
desapareca rapidamente do nosso
panorama tributdrio”.

Ja o fiscalista Sérgio Vasques re-
corda que “as decisoes arbitrais pro-
duzem efeitos apenas entre as par-
tes, ainda que se crie um certo efeito
de precedente. Em qualquer caso,
esta decisdo € objeto de recurso para
o TC, pelo que, mesmo para as par-
tes, nio é decisao final®, realcando

E uma decisdo
arbitral muito grave
que deveria levar

o Governo a ponderar
a revogacao imediata

do ASSB”
Paulo Nuncio, ex-SEAF

que “para que a norma fosse invali-
dada com alcance geral era necessi-
rio que o TC produzisse trés deci-
soes no sentido da inconstituciona-
lidade”, Para o antigo SEAF “é natu-
ral que todo este contencioso se ar-
raste durante os proximos anos’.



Quanto a esta decisao em concreto,
Sérgio Vasques diz que é diferente
das anteriores porque “invalida o
adicional com base no principio da
igualdade”. Mas, ao contririo dos
restantes fiscalistas, considera que
“para que o TC confirme esta con-
clusao € necessirio dar-lhe argu-
mentos mais cuidados”.

Joao Espanha defende o contri-
rio: “esta excrescéncia arbitriria
que se designa ASSB nao deixari
de ser julgada inconstitucional
também pelo TC". Jaime Esteves
realca também que “tantas vezes o
cantaro vai a fonte que alguma vez
acabara por li ficar". Uma expres-
sao popular, diz, que “pode ser apli-
cada a sanha de descobrir novas
realidades tributdrias em sectores
especificos do tecido econémico
(banca, seguros, energia, florestas,
dispositivos médicos, etc). Ou ao
exclusivo «interesse fazendario»,
na expressao do tribunal arbitral,
correspondente a4 mera vontade de
«obtencao de mais receita»”.

Um verdadeiro imposto

O antigo SEAF, Rogério Fernan-
des Ferreira, destaca, por seu tur-
no, que o tribunal entendeu que o
ASSB "¢ um imposto que ndo con-
figura um tributo acessoério da
Contribuicao sobre o Sector Ban-
cario [criada em 2010]". Na mesma
linha, o fiscalista Jaime Esteves, s6-
cio da J+Legal, defende que “neste
caso, de modo imprudente, o legis-
lador foi demasiado longe, pois para
o Tribunal Arbitral o ASSB é um
verdadeiro imposto (nd3o uma con-

tribuicao financeira) e é autébnomo,
nao sendo um mero adicional a
CSB. Ora, analisado como imposto,
o ASSB viola arbitrariamente o
principio da igualdade”. Joao Espa-
nha reforca: “o critico neste Acor-
dao é a caracterizacao do ASSB
COmo um imposto, € N0 COMo uma
taxa (cujo pagamento supde uma
contrapartida) nem como uma con-
tribuicdo financeira”.

Paulo Nincio salienta também
que os drbitros do CAAD conside-
raram que o ASSB nem sequer é
um tributo acessério da CSB. O
ex-governante frisa que, segundo
o proprio tribunal, trata-se apenas
de uma "duplicacao” da CSB, sendo
que o termo ‘adicional’, diz a deci-
sao “nao obedeceu a qualquer ra-
zao técnico-legislativa, mas ao
propésito politico de atribuir ao
ASSB um nome suscetivel de ‘ca-
muflar’ a sua natureza juridica”. ®



