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Pretende-se, com a presente Informacao
Fiscal, apresentar uma sintese Trimestral dos
principais Acérdaos proferidos pelo Tribunal
de Justica da Uniao Europeia (TJUE)
relacionados com o dominio da Fiscalidade,
analisando, caso a caso, o impacto e o
contributo que tais decisdes poderao vir a

ter, do ponto de vista nacional.
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1.
NUMERO DO PROCESSO: T-356/25

NOME: AY contra Anexartiti Archi Dimosion Esodon (Autoridade Independente das
Receitas Publicas, Grécia)

DATA: 08 de julho de 2026

ASSUNTO: Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) — Representante fiscal designado como devedor do IVA — Artigo 204.°
da Diretiva 2006/112/CE — Responsabilidade solidaria — Artigo 205.° da Diretiva
2006/112/CE — Regulamentacao nacional que designa o representante fiscal como
devedor do IVA e prevé a sua responsabilidade solidaria — Proporcionalidade

FACTOS

A AY é uma despachante aduaneira, registada na Grécia como representante fiscal da O,
sociedade com sede em Itélia, que comercializa celulose e armazena mercadorias
provenientes da Finlandia em instalacdes situadas no territério grego. A O dispde de um
numero de identificacdo para efeitos de IVA italiano e de um nimero grego.

De acordo com um mandato especial de 2022, a AY foi designada «delegada fiscal» da O na
Grécia, com a funcédo de a representar perante a Administracao fiscal, apresentar as
declaracdes periddicas de IVA e pagar, por conta da sociedade, os montantes fixados pela
referida autoridade.

Na sequéncia de uma inspecao tributaria, que incidiu sobre os exercicios de 2020 a 2022, a
Autoridade Independente das Receitas Publicas (AADE) constatou que o estabelecimento
grego da O ndo tinha pago IVA, no montante de € 3.344.061,47. Neste contexto, a AADE
adotou, contraa O e a AY, na qualidade de representante fiscal, medidas cautelares
urgentes, procedendo, designadamente, ao congelamento de parte dos depdsitos detidos
em instituicdes de crédito gregas.

Inconformada, a AY intentou uma acdo de anulagdo dessa decisao junto do Tribunal
Administrativo de Primeira Instancia de Saldnica, contestando o seu registo como
representante fiscal, bem como a responsabilidade solidaria que lhe foi imputada. Alegou,
em particular, que se limitava a apresentar as declaracdes de IVA e a pagar o imposto
correspondente, que ndo mantinha registos nem celebrava contratos para a sociedade,
que desconhecia as transacdes e que ndo estava encarregue do transporte das
mercadorias nem do seu respetivo pagamento aos fornecedores.
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Por sua vez, a AADE veio sustentar que a AY era solidariamente responsavel pelas
obrigacdes da O em matéria de IVA, por forga da aplicagédo do Cédigo do IVA grego, que
considera os representantes fiscais devedores do imposto e estabelece a sua
responsabilidade solidaria pelas obrigacdes fiscais da entidade representada.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia para submeter as seguintes
questdes prejudiciais:

1) Devemn o artigo 205.° da Diretiva IVA e o principio da proporcionalidade ser interpretados
no sentido de que se opberm a uma disposicdo nacional como o artigo 55.°, alinea d), do
Cddigo do IVA, nos termos da qual é solidariamente responsavel pelo pagamento do IVA
uma pessoa que ndo estd obrigada a manter registos nem a emitir docurmentos relativos as
operacgdes efetuadas pelo seu mandante sujeito passivo, estabelecido noutro
Estado-Membro, limitando-se a apresentar as declaragcdes de IVA correspondentes, tendo
presente que esta disposicdo ndo permite a Autoridade Tributaria nem ao tribunal
competente averiguar: ) se essa pessoa participa na atividade econdmica do sujeito
passivo; if) se sabe ou devia saber que o imposto ndo seria pago, e ili) se agiu de boa-fé e
tomou todas as medidas razodveis ao seu alcance?

2) Deve o artigo 204. ° da Diretiva IVA ser interpretado no sentido de que o representante
fiscal de um sujeito passivo estabelecido noutro Estado-Membro pode ser considerado
responsavel na qualidade de devedor do imposto quando ndo participa na atividade desse
sujeito? Deve este artigo ser interpretado no sentido de que se opde a uma norma nacional,
como o artigo 35.°, n.° 1, alinea c), do Cddlgo do IVA, ao abrigo da qual o representante
fiscal é automaticamente considerado devedor do imposto, sem que a Autoridade
Tributaria nem o tribunal competente possam averiguar se essa pessoa participa ou ndo na
atividade econdmica do sujeito passivo?

3) A resposta as questoes anteriores é diferente consoante a operagao a titulo da qual o
IVA é devido tenha sido efetuada com o numero de identificacdo para efeitos do IVA do
Estado-Membro em que o sujeito passivo esta estabelecido ou com o do Estado-Membro
em que o imposto é devido?

4) Devern os artigos 204.°, n.° 1, e 205.° da Diretiva IVA ser interpretados no sentido de que
uma pessoa pode ser considerada responsavel simultaneamente ao abrigo das duas
disposigcdes, ou seja, enquanto devedor na ace¢do do artigo 204.°, n.° 1, e enquanto
solidariamente responsavel na acecdo do artigo 205.°?
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APRECIACAO DO TRIBUNAL

O Tribunal Geral comecou por salientar que as questdes assentam em premissas distintas:
a primeira pressupde que a AY nao é devedora nos termos da Diretiva IVA, enquanto a
segunda e a quarta pressupdem que o é. Recordou que cabe ao juiz nacional verificar se
estdo reunidas as condi¢8es factuais de aplicagao da norma, mas que o juiz da Unigo Ihe
pode fornecer os elementos de interpretacdo necessarios. Observou, ainda, que a Diretiva
IVA ndo define o conceito de «representante fiscal» e que cabe aos Estados-Membros
definir as condicdes e regras da sua designacdo, no ambito do respeito pelo direito da
Unido Europeia e dos principios gerais do sistema comum do IVA.

Relativamente a segunda questéo colocada, o Tribunal considerou que o artigo 204.° da
Diretiva IVA nao subordina a designhacao do representante fiscal como devedor do imposto
a sua participacao efetiva nas operacées tributaveis do sujeito passivo representado. A
designacao visa, pois, assegurar uma cobranca mais eficaz do IVA, uma vez que a
Administracao tributaria dispde de um interlocutor mais acessivel no Estado-Membro em
causa. Os Estados-Membros dispdem de uma margem de apreciagao para fixar as
condicBes dessa desighacado, mas a exigéncia de participacdo nas operacdes seria
suscetivel de restringir o alcance da faculdade prevista e de comprometer o seu efeito util.
Concluiu, por isso, que a auséncia dessa condi¢cdo ndo é, em si mesma, contraria a Diretiva,
desde que o representante tenha sido designado como tal pelo sujeito passivo.

No que diz respeito a primeira questdo suscitada, tratando-se de um representante fiscal
nao designado como devedor, o Tribunal salientou que o artigo 205.° da Diretiva IVA ndo
especifica as pessoas que podem ser designadas como solidariamente responsaveis. Os
Estados-Membros dispéem, assim, de margem para definir as condicdes da
responsabilidade solidaria, mas devem respeitar a seguranca juridica e a
proporcionalidade.

Segundo o Tribunal, as medidas nacionais que instituem uma responsabilidade solidaria
sem culpa excedem o necessario para proteger os direitos do Tesouro Publico, em
especial, quando a pessoa nao devedora é obrigada a pagar o IVA sem poder exonerar-se,
demonstrando que é alheia aos atos do devedor. Em contrapartida, é legitimo exigir que o
responsavel tome todas as medidas razoavelmente exigiveis para garantir que nao
participa numa fraude fiscal. A boa-fé, a diligéncia de um operador informado, as medidas
ao seu alcance e a exclusdo de participacao em fraude sédo elementos a ponderar. Seria
desproporcionado imputar ao representante fiscal a perda de receitas sem que a
Administracao tributaria ou o Tribunal pudessem verificar se participava na atividade
econdmica do sujeito passivo, o que pode influenciar a apreciacao das medidas que estava
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em condicdes de tomar, o seu conhecimento dos atos do sujeito passivo, a sua boa-fé e a
sua diligéncia.

Quanto a terceira questédo, o Tribunal entendeu que o facto de a operacao ter sido realizada
com o numero de IVA do Estado-Membro de estabelecimento ou com o do Estado-Membro
em que o IVA é devido ndo é determinante, na medida em que esse numero ndo confere ao
representante fiscal maior ou menor influéncia sobre os atos do sujeito passivo nem o
conhecimento deles.

Por fim, relativamente a ultima questao, o Tribunal recordou que o artigo 205.° da Diretiva
IVA prevé que o responsavel solidario € uma pessoa diversa do devedor do imposto. Por
conseguinte, o representante fiscal designado como devedor ao abrigo do artigo 204.° ndo
pode ser, simultaneamente, solidariamente responsavel pela divida do sujeito passivo que
representa.

DECISAO
O Tribunal Geral declarou que:

O artigo 204.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sisterma comum do imposto sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela Diretiva
(UE) 201971995 do Conselho, de 21 de novembro de 2019, deve ser interpretado no sentido
de que ndo se opbe a que um representante fiscal de um sujeito passivo estabelecido
noutro Estado-Membro seja considerado devedor do imposto, na acecdo da referida
disposicdo, mesmo que esse representante fiscal ndo participe nas operagoes tributdaveis
realizadas pelo sujeito passivo, e desde que tenha sido designado cormo tal por este ultimo.

O artigo 205.° da mesma diretiva, lido a luz do principio da proporcionalidade, deve ser
interpretado no sentido de que se opbe a que um representante fiscal que ndo é designado
como devedor do IVA devido por um sujeito passivo estabelecido noutro Estado-Membro,
mas que esta encarregado de cumprir, por conta do sujeito passivo, obrigagdes de
declaracdo em matéria de IVA, sem ter de manter registos nem de emitir documentos
contabilisticos relativos as operagdes efetuadas por esse sujeito passivo, possa ser
considerado solidariamente responsadvel pelo pagamento do IVA devido, quando nem a
Autoridade Tributdria nem o tribunal competente estejam habilitados a verificar se
participa na atividade econdmica do sujeito passivo, se sabia ou devia saber que o imposto
ndo seria pago e se agiu de boa-fé e tomou todas as medidas razoavelmente exigiveis para
assegurar o cumprimento das obrigacdes em matéria de IVA.

A circunstancia de a operacédo a titulo da qual o VA é devido ter sido realizada com o
numero individual de identificacdo para efeitos do VA atribuido ao sujeito passivo pelo
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Estado-Membro em que esta estabelecido ou com o numero atribuido pelo Estado-Membro
em que o VA é devido ndo pode ser determinante para as respostas constantes dos n.os 1
e 2 do presente dispositivo.

O artigo 205.° da mesma diretiva, lido a luz do artigo 204.°, n.° 1, deve ser interpretado no
sentido de que um devedor designado ao abrigo deste artigo 204. ° ndo pode ser tarmbém
solidariamente responsavel ao abrigo do artigo 205. ° da mesma diretiva.

IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisdo clarifica os limites da responsabilidade do representante fiscal em
matéria de IVA. Embora os Estados-Membros possam designa-lo como devedor do
imposto, mesmo que nao tenha participado nas operagdes realizadas pelo sujeito passivo
representado, a sua responsabilizacdo solidaria ndo pode ser estabelecida de forma
automatica, devendo ser-lhe dada a possibilidade de demonstrar que atuou de boa-fé e

com a diligéncia exigivel.

Esta orientacdo assume particular relevancia para a aplicacao do regime portugués aos
representantes fiscais de sujeitos passivos nao residentes, sobretudo no que respeita a sua

responsabilidade solidaria.

2.
NUMERO DO PROCESSO: T-366/25

NOME: D.B. contra Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Diretor do Servico Nacional
de Informacéo Fiscal, Polénia)

DATA: 09 de setembro de 2026

ASSUNTO: Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do IVA — Transmissao
de uma universalidade de bens ou de parte dela — Artigo 19.° da Diretiva 2006/112/CE —
Doacao de uma empresa em duas partes iguais a duas pessoas singulares — Transferéncia
posterior das participagdes para uma sociedade em nome coletivo que pertence as
pessoas singulares beneficiarias da doacédo

FACTOS

A D.B. exerce a sua atividade econdmica sob o nome comercial «Przedsiebiorstwo B.»
(doravante, «kempresa B.») e pretende doar a totalidade da empresa as suas duas filhas,
A.K. e P.K., em partes iguais. Na sequéncia da doacao, a D.B. deixara de deter quaisquer
bens afetos a empresa e cessara o exercicio da sua atividade econémica.
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A A K. eaP.K. gerem uma empresa distinta, P., sob a forma de sociedade em nome
coletivo, e preveem incorporar a empresa B. e prosseguir as suas atividades de forma
substancialmente inalterada.

Neste contexto, a D.B. solicitou a Administracao tributaria polaca a emissao de uma
informacao vinculativa sobre o enquadramento, em sede de IVA, da doacdo da empresa as
suas filhas, em particular quanto a sua ndo sujeicdo a imposto. Em 26 de junho de 2020, a
Administracéo tributaria considerou que ndo havia cessdo da empresa, na acecao do
Cdédigo do IVA polaco, que transpde a faculdade prevista na Diretiva IVA. Segundo a
Administracao tributaria, o objeto da cesséo a titulo gratuito ndo é a empresa B., mas uma
participacao nas suas diferentes componentes, o que ndo permite realizar atividades
econdmicas de forma independente. A atividade econdmica nao sera prosseguida por
nenhum dos adquirentes dessas participaces, mas pela sociedade em nome coletivo.

Perante este entendimento, a D.B. recorreu, sem sucesso, para o Tribunal Administrativo
do Voivodato de Poznan, que confirmou a argumentacao sustentada pela Administracao
tributaria polaca. Inconformada, interpés, ainda, Recurso para o Supremo Tribunal
Administrativo, que decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia a seguinte questao prejudicial:

Deve o artigo 19.° da Diretiva [IVA] ser interpretado no sentido de que também ha
transmissdo de uma universalidade de bens, na acecdo desta disposicdo, quando um
sujeito passivo transmite, a titulo gratuito, participagdes sociais, cada uma correspondente
a metade de uma universalidade de bens, a duas pessoas singulares que ndo sdo sujeitos
passivos e que tencionam transmitir imediatamente essas participacdes sob a forma de
entradas em espécie a uma sociedade de pessoas que exerce uma atividade economica, da
qual sdo socias?

APRECIAGCAO DO TRIBUNAL

O Tribunal Geral recordou que, nos termos da Diretiva IVA, os Estados-Membros podem
considerar que a transmissao de uma universalidade de bens ou de parte dela ndo implica
uma entrega de bens, com a consequéncia de nao estar sujeita a IVA. Para responder,
comecgou por examinar se o conjunto de operagdes constitui uma «operacgao Unicay e,
depois, se estas operacdes podem constituir a transmissao de uma universalidade de bens.

Quanto ao primeiro ponto, o Tribunal sublinhou que cada prestacdo deve normalmente ser
considerada distinta e independente. Varias operac¢des s6 constituem uma operacao unica
quando estao tao estreitamente ligadas que formam, objetivamente, uma unica prestacao
econdmica indissociavel, e cuja decomposicao revestiria um caracter artificial. No caso,
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cada filha recebe uma quota-parte de metade da empresa e pode dispor dela sem o
consentimento da outra. Cada uma é, por isso, livre de efetuar ou ndo a segunda transacao
(a transferéncia para a sociedade em nome coletivo), que ndo condiciona a primeira, é
independente dela e ocorre posteriormente. As quatro operacdes em causa devem, assim,
ser consideradas operacdes distintas e independentes, sem prejuizo da verificacdo pelo
6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto ao segundo ponto, o Tribunal recordou que a possibilidade, prevista na Diretiva
IVA, de os Estados-Membros considerarem que a transmissao, a titulo oneroso ou gratuito,
ou sob a forma de entrada numa sociedade, de uma universalidade de bens ou de parte
dela ndo constitui uma entrega de bens, assentando na intencdo de facilitar transferéncias
de empresas, simplificando-as e evitando onerar a tesouraria do beneficiario.

Segundo a jurisprudéncia, o conceito de «transmissao de uma universalidade de bens ou
de parte dela» abrange a transferéncia de um estabelecimento comercial ou de uma parte
auténoma de uma empresa que inclua elementos corpdreos e, eventualmente, incorpéreos
que, em conjunto, constituam uma empresa ou parte de empresa suscetivel de prosseguir
uma atividade econdmica auténoma, e o cessionario deve ter a intencao de explorar essa
atividade, e ndo simplesmente de a liquidar imediatamente.

Para verificar a primeira condicdo, importa apreciar, em relacdo a cada filha, se os bens
transmitidos sao suficientes para prosseguir uma atividade econémica auténoma. O
Tribunal considerou que a transmissdo a cada uma delas de uma quota-parte de metade da
empresa nao pode ser equiparada a transmissdo de uma universalidade de bens ou de
parte dela, uma vez que cada quota-parte ndo constitui uma unidade auténoma composta
por ativos da empresa, pelo que nenhuma das filhas poderia ter prosseguido
separadamente uma atividade econdmica auténoma. Esta conclusdo mantém-se
independentemente da intencao de realizar uma entrada em espécie dessas quotas-partes
numa sociedade que exerca uma atividade econdmica. Ndo estando preenchido este
requisito, o Tribunal considerou prejudicada a apreciacao do requisito relativo a intencao
do beneficiario de prosseguir a atividade econdmica.

DECISAO
O Tribunal Geral declarou que:

O artigo 19.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
deve ser interpretado no sentido de que a transferéncia a titulo gratuito de uma empresa,
até ao limite de metade por cada uma delas, para duas pessoas singulares que tém a
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intencdo de efetuar imediatamente uma entrada em espécie dessas quotas-partes numa
sociedade que exerce uma atividade econdmica, da qual sGo socias, ndo constitui a
transmissdo de uma universalidade de bens ou de parte dela na acecdo desta disposicdo.

IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisdo delimita o alcance do conceito de «transmissdo de uma universalidade
de bens ou de parte delay, com implicacdes para o regime de nao sujei¢do previsto no
Cédigo do IVA portugués. A luz desta decisdo, quando uma empresa é transmitida a varios

beneficiarios, em quotas-partes, a ndo sujei¢cao exige que cada beneficiario receba um
conjunto de bens suscetivel de prosseguir uma atividade econémica auténoma. A intencao
de transferir posteriormente essas quotas-partes para uma sociedade comum ndo &, por si

s0, suficiente para justificar a ndo sujeicao a IVA.
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