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NUMERO DO PROCESSO: C-603/24
NOME: Stellantis Portugal, S. A., contra Autoridade Tributaria e Aduaneira
DATA: 13 de maio de 2026

ASSUNTO: Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) — Sexta Diretiva 77/388/CEE — Artigo 2.0, ponto 1 — Sujei¢do a IVA
— Prestacdes de servigos efetuadas a titulo oneroso — Critérios — Relacdes intragrupo —
Ajustamentos dos precos de transferéncia de veiculos automdéveis entre produtores e
distribuidores — Tomada em conta dos custos de reparacdo desses veiculos suportados
pelos distribuidores apds a venda — Existéncia de um nexo direto entre a prestacao de
servicos e a contrapartida efetivamente recebida — Existéncia de uma relacao juridica no
ambito da qual sdo trocadas prestacdes reciprocas

FACTOS

A General Motors Portugal (GMP) fazia parte do grupo General Motors, composto por
outras sociedades cujo érgéo jurisdicional de reenvio designa como “Original Equipment
Manufacturers” (OEM).

Aquelas sociedades fabricavam veiculos automadveis, bem como pecgas e acessorios e/ou
os forneciam a outras sociedades pertencentes ao grupo General Motors e a sociedades,
designadas por aquele érgao jurisdicional como “National Sales Companies” ou “National
Sales Organizations” (NSC/NSO), que distribuiam os produtos assim fornecidos num
mercado previamente definido em termos geograficos.

A GMP exercia as funcdes de NSC/NSO em Portugal, comprando veiculos automoéveis aos
OEM estabelecidos na Unido Europeia (OEM em causa) e vendia esses mesmos veiculos a
concessionarios independentes a operar em territério portugués, que, por sua vez, os
revendiam a clientes finais.

Quando os referidos veiculos apresentavam determinados tipos de anomalias relacionadas
com as garantias oferecidas pelo fabricante ou de procedimentos conexos com assisténcia
em viagem, 0s concessionarios efetuavam as reparagdes dos mesmos veiculos e
faturavam o preco dessas reparagdes com IVA a GMP (NSC/NSO), que, em seguida,
comunicava aos OEM os custos que tinha suportado a este respeito, bem como outros
custos, como os seus custos operacionais, que incluiam, nomeadamente, os custos com
pessoal, eletricidade e marketing.
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Ademais, as sociedades do grupo General Motors celebraram, em 2004, um acordo
relativo a fixacao dos precos de transferéncia dos veiculos dentro do grupo ( “acordo de
2004™), nos termos do qual foi garantida a GMP a obtencdo de uma margem de lucro
previamente determinada sobre a revenda dos veiculos automdveis.

No essencial, os OEM em causa procediam a ajustamentos dos precos de transferéncia dos
veiculos em questéo, calculados em funcdo da totalidade dos custos suportados e emitiam,
para respeitar aquela margem, consoante o caso, uma nota de crédito ou uma nota de
débito a GMP.

Na sequéncia de uma inspecao tributaria efetuada a GMP por referéncia ao exercicio de
2006, a Administracédo tributaria elaborou, em 10 de dezembro de 2009, um relatdrio no
qual declarou que a responsabilidade de sanar as deficiéncias resultantes do processo de
producado dos veiculos automadveis e as anomalias relacionadas com as garantias
oferecidas pelo fabricante, bem como de reparar esses veiculos no ambito dos
procedimentos conexos com assisténcia em viagem, incumbia aos OEM em causa.

Por outro lado, declarou igualmente que os custos das reparacfes devidas a essas
deficiéncias e anomalias eram, numa primeira fase, suportados pela GMP, que
posteriormente os repercutia nesses OEM, mediante os referidos ajustamentos.

Assim, a Administracao tributaria considerou que a GMP tinha prestado, no territério
nacional, servicos de reparacado de veiculos automodveis aos OEM em causa e que esses
servicos estavam sujeitos a IVA, pelo que a GMP devia liquidar o montante de €
1.504.215,49, correspondente ao valor do imposto devido e aos juros compensatérios.

Em face desta decisdo, a GMP interpds recurso no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Sintra, alegando que os ajustamentos dos precos de transferéncia dos veiculos, pecas e
acessorios fornecidos pelos OEM em causa a GMP nao constituiam uma remuneracao de
prestacdes de servigcos de reparacao desses veiculos.

Apds a Administracao tributaria ter interposto recurso no Tribunal Central Administrativo
Sul, que Ihe deu provimento, a GMP viria a interpor recurso de revista excecional do
acordao no Supremo Tribunal Administrativo, que é o érgao jurisdicional de reenvio.

Em virtude da opinido divergente das partes, o 6rgédo jurisdicional de reenvio decidiu
suspender a instancia para submeter as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica:

O artigo 2.0 da [Sexta Diretiva IVA], vigente a data dos factos, deve ser interpretado no
sentido de o conceito de prestagdo de servicos efetuada a titulo oneroso, ai previsto,
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abranger um ajustamento do prego de venda de veiculos, devidamente estabelecido e
concretizado num acordo celebrado entre as partes, com vista a obtencdo de uma margem
de lucro minima, sendo esse ajustamento do preco de venda dos veiculos titulado através
da emissdo de uma nota de crédito ou de débito dos fabricantes europeus do Grupo
General Motors a impugnante/recorrente?

APRECIACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Apds considerar que o pedido de decisao prejudicial era admissivel, o Tribunal de Justica
viria a considerar, numa fase inicial, que os elementos que disponha — 7.e., 0 acordo de
2004 ou qualquer outro elemento — ndo eram suficientes para concluir pela existéncia,
entre a GMP e os OEM em causa, de uma relacao juridica, no ambito da qual estas
sociedades tenham trocado prestacdes reciprocas.

Para o efeito, e nos termos da jurisprudéncia assente, o Tribunal de Justica recordou que
uma prestacdo de servicos so é efetuada “a titulo oneroso” e, consequentemente, sé esta
sujeita a IVA se existir um nexo direto entre essa prestacdo de servigos, por um lado, e a
contrapartida efetivamente recebida pelo sujeito passivo, por outro.

Conforme observou o Tribunal de Justi¢ca, nenhuma das clausulas do acordo de 2004
permite evidenciar que existia, entre a GMP e os OEM em causa, uma relagdo juridica
segundo a qual a GMP tinha a obrigacao de se encarregar, mediante remuneracao, da
reparacdo dos veiculos que comprava a esses OEM.

De facto, e conforme indicado, os ajustamentos realizados eram calculados tendo em
conta ndo so os custos relativos as reparacdes efetuadas pelos concessionarios
independentes e por estes faturadas a GMP, mas também os custos operacionais desta
ultima sociedade.

Neste sentido, e consoante a importancia de todos estes custos em relacdo aos precos
iniciais de transferéncia, os referidos ajustamentos podiam dar lugar ndo apenas a notas de
crédito como igualmente a notas de débito, emitidas pelos OEM a GMP.

Por outro lado, os diferentes custos suportados pela GMP no ambito da distribuicdo desses
veiculos sé eram tidos em conta para garantir a obtencdo da margem de lucro previamente
determinada, pelo que, uma vez obtida essa margem, a GMP nao parece que tivesse a
garantia de ser reembolsada pelos OEM de todos esses custos, nomeadamente os que
suportou para efeitos da reparacao dos referidos veiculos.

Em face do exposto, e apds considerar que o nexo suscetivel de existir entre eventuais
servicos de reparacao dos veiculos prestados pela GMP aos OEM e os ajustamentos dos
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precos de transferéncia desses veiculos ser, em principio, apenas indireto, o Tribunal de
Justica precisou que nado disponha igualmente de elementos que permitissem considerar
que a GMP participou nessa prestacao de servigcos e que atuou por conta de outrem.

Por ultimo, entendeu ainda o Tribunal de Justica que cabera as autoridades nacionais
competentes apreciar o impacto dos ajustamentos na determinacdo da matéria coletavel
da operacao, que consiste na entrega desses veiculos pelos referidos OEM a GMP.

DECISAO

O Tribunal de Justica decidiu que a Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, deve ser
interpretada no sentido de que:

um ajustamento de precos de transferéncia de veiculos automdveis que seja:

v devidamente estabelecido num acordo celebrado entre sociedades pertencentes a
um mesmo grupo e destinado a garantir a sociedade adquirente de tais veiculos a
obtengdo de uma margem de lucro previamente determinada sobre a revenda
desses veiculos

v titulado através da emissdo de uma nota de crédito ou de débito da sociedade
vendedora a sociedade adquirente

v’ calculado em fungdo, nomeadamente, dos custos suportados por esta ultima
sociedade no ambito da reparagdo dos referidos veiculos por terceiros,

ndo constitui a contrapartida de uma «prestacdo de servigos efetuada a titulo onerosoy, na
acecdo desta disposicdo, a menos que exista, entre essas sociedades, uma relacéo juridica
caracterizada por compromissos reciprocos com vista a prestacdo de servigos pela
sociedade adquirente a sociedade vendedora e o pagamento por esta ultima sociedade de
uma remuneragdo por esses servicos sob a forma desse ajustamento, que estabeleca um
nexo direto entre a prestacdo desses servicos e esse ajustarmento.

IMPLICAGCOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisdo contribui para clarificar as regras respeitantes ao tratamento dos
ajustamentos de precos de transferéncia para efeitos de IVA, permitindo diferenciar entre
prestacdes de servicos efetuadas dentro do mesmo grupo, sujeitas a IVA, e ajustamentos
financeiros em sede de precos de transferéncia, desprovidos de relevancia auténoma para
efeitos tributarios.
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2.

NUMERO DO PROCESSO: C-837/24

NOME: NOVA IBEROMOLDES - SGPS, S. A. contra Autoridade Tributaria e Aduaneira
DATA: 04 de junho de 2026

ASSUNTO: Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Impostos indiretos que incidem sobre as
reunides de capitais — Diretiva 2008/7/CE — Artigo 5.°, n.° 1, alineas a) e e) — Entradas de
capital — Operac0es de reestruturacdo — Artigo 6.°, n.° 1, alineas a) a ¢) — Impostos sobre
a transmissao de valores mobiliarios — Direitos de transmissao — Constituicdo de uma
sociedade de capitais — Realizacao do capital social através de participaces detidas pela
sociedade contribuidora em sociedades que possuem bens imdéveis — Imposto sobre as
transmissdes de imdveis a titulo oneroso

FACTOS

A Nova Iberomoldes foi constituida em 28 de marco de 2019 como sociedade anénima,
tendo o seu capital social sido integralmente realizado por entradas em espécie, sob a
forma de participacdes sociais que a sua sécia unica detinha em varias sociedades.

Atendendo ao seu patriménio societario, uma sociedade de responsabilidade limitada cujo
capital social passou a ser detido a 100 % pela Nova Iberomoldes, era constituida por dois
imoveis.

Posteriormente, e na sequéncia de uma inspecao tributaria a situacao fiscal da sécia unica
da Nova Iberomoldes, a Administracao tributaria considerou que a operacao de entrada de
ativos relativa a constituicdo da Nova Iberomoldes ndo reunia os requisitos para a
aplicacdo do regime de neutralidade fiscal e que tal operacdo estava, assim, sujeita a IMT.

Por seu turno, a Nova Iberomoldes apresentou um pedido de decisao arbitral ao Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD), que é o 6rgéo
jurisdicional de reenvio, a fim de obter a anulacao da liquidacéo adicional de IMT emitida,
considerando, no essencial, que a regra de incidéncia objetiva prevista no Cédigo do IMT é
desconforme com a Diretiva 2008/7/CE, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos
indiretos que incidem sobre as reunides de capitais.

Por seu turno, a Administracao tributaria sustentou que a Diretiva 2008/7 permite que os
Estados-Membros cobrem impostos sobre a transmissao de valores mobilidrios e, bem
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assim, que o Cédigo do IMT prevé que determinadas operacdes que direta ou
indiretamente impliquem a transmissao de bens imdveis estejam sujeitas a imposto.

Atendendo as questdes relacionadas com a compatibilidade da legislacdo nacional com a
Diretiva 2008/7, o 6rgéao jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

1) Um imposto que incida sobre transmissées, a titulo oneroso, do direito de propriedade
ou das figuras parcelares desse direito sobre bens imaoveis, e que assimile ao conceito de
transmissdo de bens imoveis qualquer facto pelo qual urm sdcio fique a dispor de, pelo
menos, /5 % do capital social de uma sociedade que possua bens imdveis (como o IMT ora
em apreco), deve ser considerado um “imposto indireto” que incide sobre reunides de
capital para efeitos da Diretiva [2008/7]?

2) Em caso de resposta afirmativa a [primeira questdo], uma operacdo como aquela em
apreco, pela qual uma sociedade de capitais, nos termos do artigo 2.° da Diretiva [2008/7],
é constituida com vista a prosseguir a atividade de gestdo de participacbes sociais e vé o
seu capital social ser integralmente realizado através de participagdes sociais que a
sociedade contribuidora (que também prossegue a atividade de gestio de participacoes
sociais) detinha noutras sociedades, sem a transferéncia de quaisquer outros elementos,
meios, e sem a transferéncia de todos os instrumentos de capital proprio, e onde, cormo
contrapartida, a sociedade contribuidora recebe a totalidade do capital social da sociedade
beneficiaria, deve, para efeitos da referida diretiva, ser qualificada como uma entrada de
capital (para efeitos do artigo 3.° da diretiva) ou como operagdo de reestruturacdo (para
efeitos do artigo 4. ° da diretiva)?

3) Em caso de resposta afirmativa a [primeira questio], o artigo 5.°, n.° 1, alineas a) ou e),
da Diretiva [2008/7] proibe a tributacdo da operacdo em andlise nos termos do artigo 2.,
n.°2, alinea d), do Codigo do IMT, que assimila ao conceito de transmissdo de bens imoveis
a transmisséo de quotas representativas de, pelo menos, 75 % do capital social de uma
sociedade que possua bens imoveis[?]

4) No caso de resposta afirmativa a [terceira questio], devem, para efeitos do disposto na
alinea a) do n.°1 do artigo 6.°da Diretiva [2008/7], as “quotas” transmitidas ser
consideradas “valores mobilidrios”?

5) No caso de resposta afirmativa a [terceira questdo], deve, para efeitos do disposto nas
alineas b) ou c) do n.°1do artigo 6. °da Diretiva [2008/7], o IMT ser considerado um
“direito de transmissdo”?
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6) Caso seja determinada a compatibilidade do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do Cddigo do IMT
com a Diretiva [2008/7], os artigos 8.°, n.° 3, e 11. ° da diretiva, precludem as regras
previstas nos artigos 12.°, n.° 4, clausula 19.4, alinea a), e 17.°, do Cddjgo do IMT, nos
termos dos quais é aplicdvel uma taxa entre 1 % e 8 %, consoante o valor tributdvel, o qual
é determinado tendo em consideragdo o valor patrimonial tributario dos imoveis ou o valor
do balango, se superior?»

APRECIACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA

O ¢érgao jurisdicional de reenvio concluiu, ab initio e por referéncia as questdes primeira a
quinta, que as regras previstas na referida Diretiva 2008/7 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que prevé que uma operacédo de
constituicdo de uma sociedade de capitais cujo capital social seja integralmente realizado
por meio de participacdes detidas noutras sociedades que possuem bens imdveis pela
sociedade contribuidora, a qual recebe, em contrapartida, a totalidade do capital social da
sociedade assim constituida, seja objeto de uma tributacao cuja base é determinada
segundo o valor patrimonial tributario desses bens imdéveis ou o valor do balanco.

De acordo com o entendimento do Tribunal de Justica, o conceito de “entrada de capital”,
apesar de incluir a constituicdo de uma sociedade de capitais, nao deve incluir as
operacdes de reestruturacao relacionadas com a aquisicdo, por uma sociedade de capitais
em vias de constituicdo ou ja constituida, de partes sociais representativas da maioria dos
direitos de voto de outra sociedade de capitais, desde que as partes sociais adquiridas
sejam remuneradas, pelo menos em parte, mediante titulos representativos do capital da
antiga sociedade.

Vertendo ao caso em concreto, o capital social da Nova Iberomoldes foi integralmente
realizado pela sociedade que € a sua Unica sdcia, mediante a entrada de participacdes que
esta sociedade detinha no capital de outras sociedades e que representavam, em cada
caso, entre 50% e 100% do capital social destas, tendo a sociedade contribuidora, em
contrapartida por essas participacdes, recebido a totalidade dos titulos representativos do
capital social da Nova Iberomoldes.

Considerando que as referidas participacdes, assim adquiridas pela Nova Iberomoldes,
representavam a maioria dos direitos de voto de outras sociedades de capitais, em que as
mesmas participacdes eram remuneradas por titulos representativos do capital da Nova
Iberomoldes, o Tribunal de Justica entendeu que a operacéao se constitui como uma
operacao de reestruturacao, na acecao da Diretiva 2008/7.
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Neste ambito, recordou o Tribunal de Justica que, a luz das disposicdes normativas
previstas na mencionada Diretiva, os Estados-Membros nao devem sujeitar as sociedades
de capitais a qualquer forma de imposto indireto sobre uma operacéao de reestruturacao.

Viria, assim, o Tribunal de Justica a concluir que a tributacdo em causa no processo se
distingue da categoria dos impostos diretos, uma vez que ndo incide sobre a obtencao de
um rendimento ou a posse de um patriménio, mas sobre a circulacdo de participacdes em
sociedades que possuem bens imdveis, sem que seja determinante, neste contexto, qual
das partes envolvidas na transacao relativa a essas participacdes é considerada como
sendo devedora.

Por conseguinte, entendeu o Tribunal a guo que o IMT é liquidado por ocasido da
transferéncia de participacdes numa sociedade que possui bens imdveis, inclusive no caso
de essas participacdes constituirem entradas numa sociedade de capitais, constituindo,
por isso, um imposto indireto, sujeito a proibicdo de qualquer forma de imposto desta
natureza, pela Diretiva 2008/7, para determinadas operacgdes, incluindo as de
reestruturacao.

Ademais, e no que concerne a possibilidade de os Estados-membros poderem, em
derrogacédo da regra que estabelece as operacdes nao sujeitas a impostos indiretos, cobrar
determinados impostos e direitos, veio o Tribunal de Justiga esclarecer, no essencial, que a
situacdo em analise se consubstanciava numa transmissao de participacdes sociais de
caracter acessorio, devidamente integrada numa operacao de reestruturacdo global, e ndo
numa operacdo auténoma de transmissdes de valores mobiliarios que justificasse a
aplicacdo do IMT.

Por outro lado, o Tribunal decidiu igualmente que ndo houve transferéncia da propriedade
juridica dos bens iméveis ou transferéncia da propriedade efetiva desses bens, tendo os
dois bens iméveis continuado a ser propriedade da sociedade cujas participagdes foram
dadas como entrada a Nova Iberomoldes, pela sua sécia unica.

Por ultimo, o Tribunal de Justicga viria também a observar que o Governo portugués nao
alegou que a operagdo em causa no processo principal constituia uma pratica fraudulenta
ou abusiva e, bem assim, que as operacdes abrangidas pela Diretiva 2008/7 sao
incompativeis com as regras previstas nos ordenamentos juridicos nacionais (v.g., 0
portugués) quando estas vao além do necessario para atingir o objetivo do combate a
fraude e a evasao fiscais, frustrando o principio da proporcionalidade a que estao adstrita
S.

Tomando em consideracao as respostas conferidas as questdes primeira a quinta, o
Tribunal de Justica ndo respondeu a sexta questao.
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DECISAO
O Tribunal de Justica declarou que:

Oartigo 3.°, alinea a), o artigo 4., n.° 1, alinea b), o artigo 5.°, n.° 1, alineas a) e e), e o artigo
6.° n.°1 alineas a) a c), da Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008,
relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as reuniées de capitars,

devem ser interpretados no sentido de que:

se opbem a uma legislagcdo nacional que prevé que urma operacdo de constituicdo de uma
sociedade de capitais cujo capital social seja integralmente realizado por meio de
participacoes detidas noutras sociedades que possuem bens imoveis pela sociedade
contribuidora, a qual recebe, em contrapartida, a totalidade do capital social da sociedade
assim constituida, seja objeto de uma tributacdo cuja base é determinada segundo o valor
patrimonial tributdrio desses bens imaoveis ou, se for caso disso, o valor do balanco.

IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisdo contribui para clarificar as regras respeitantes a sujeicao, em sede de
IMT, das operacdes de reestruturacdo e, bem assim, as regras respeitantes a definicao de
imposto indireto.
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