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SUMULA DE JURISPRUDENCIA FISCAL ARBITRAL (2° TRIMESTRE DE 2026)

1.
NUMERO DO PROCESSO: 1025/2025-T
DATA: 24 de junho de 2026

ASSUNTO: IRC — Derrama estadual — Derramas regionais — Imputacao territorial do
lucro tributavel

No presente processo arbitral discutiu-se se a parcela do lucro tributavel imputavel a
atividade desenvolvida na Madeira e nos Acores deveria integrar a base de incidéncia da
derrama estadual. O Tribunal Arbitral concluiu que essa parcela deve relevar para efeitos
das correspondentes derramas regionais, anulando parcialmente as autoliquidacdes de
IRC de 2020 a 2024.

FACTOS:

A REQUERENTE, sociedade com sede no continente dedicada a producao e comercializacdo
de bebidas, exercia a sua atividade através de instalagdes fisicas localizadas no continente
e nas Regides Auténomas da Madeira e dos Acores. Nas declaracdes Modelo 22 dos
exercicios de 2020 a 2024, autoliquidou derrama estadual sobre a totalidade do lucro
tributavel apurado, sem excluir a parcela correspondente a atividade desenvolvida nas
Regides Auténomas.

Apds a apresentacao de um pedido de revisdo oficiosa, relativamente aos exercicios de
2020 e 2021, e de reclamacgbes graciosas, relativamente aos exercicios de 2022 a 2024,
expressamente indeferidas pela Administracdo Tributaria, a REQUERENTE recorreu ao
Tribunal Arbitral, pedindo a anulacéao parcial das autoliquidacdes e a restituicdo de
€177.889,05, acrescida de juros indemnizatérios.

A REQUERENTE defendeu que o lucro tributavel, embora apurado de forma unitéria, deveria
ser territorialmente imputado em funcao da atividade desenvolvida em cada circunscricao.
Para esse efeito, aplicou o critério previsto no artigo 26.°, n.° 2, da Lei das Financas das
Regides Autdnomas, baseado na proporg¢do entre o volume de negécios gerado pelas
instalacdes situadas em cada Regido Auténoma e o volume de negécios total do exercicio.

Assim, a parcela do lucro imputavel aos Acores e a Madeira deveria ser excluida da base de
incidéncia da derrama estadual e considerada, quando preenchidos os respetivos
pressupostos, para efeitos das correspondentes derramas regionais. Subsidiariamente,
sustentou que uma interpretacao que excluisse as sociedades sediadas no continente dos
regimes regionais violaria a autonomia financeira das Regides Autdnomas e o principio da
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igualdade.

A Administracao Tributaria alegou, em sede de contencioso arbitral, quanto aos exercicios
de 2020 e 2021, que o recurso a arbitragem deveria ter sido precedido de reclamacao
graciosa apresentada no prazo de dois anos, nao podendo o pedido de revisao oficiosa
substituir aguele meio administrativo. Invocou, por isso, a inimpugnabilidade das
autoliquidacgdes, a incompeténcia material do Tribunal Arbitral e, subsidiariamente, a
existéncia de caso decidido.

Quanto ao mérito, a Administracdo Tributaria sustentou que a localizacdo da sede no
continente determinava a sujeicdo da totalidade do lucro tributavel a derrama estadual.
Considerou que o lucro tributavel de uma sociedade é unico e que o artigo 26.° da Lei das
Finangas das Regides Auténomas constitui apenas uma regra de reparticdo de receitas
entre o Estado e as Regides, ndo permitindo alterar a base de incidéncia da derrama
estadual.

Defendeu ainda que as derramas regionais apenas se aplicam as sociedades sediadas nas
respetivas Regides e as entidades nao residentes em Portugal que ai disponham de
estabelecimento estavel. Contestou também a suficiéncia da prova apresentada quanto a
imputacao dos volumes de negdcios as Regides Auténomas.

ANALISE DO TRIBUNAL

O Tribunal comecou por afastar as excegdes relativas aos exercicios de 2020 e 2021.
Entendeu que o pedido de revisdo oficiosa, apresentado dentro do prazo de quatro anos e
objeto de decisao expressa sobre a legalidade das autoliquidacdes, assegurou a apreciacdo
administrativa prévia exigida para o acesso a jurisdicao arbitral.

Quanto a questéo principal, o Tribunal esclareceu que ndo estavam em causa varios lucros
tributaveis auténomos. O lucro tributdvel permanecia uma grandeza fiscal Unica, apurada
nos termos do Cddigo do IRC, devendo, porém, ser territorialmente imputado para efeitos
da aplicacdo coordenada da derrama estadual e das derramas regionais.

Relativamente a Madeira, o Tribunal apoiou-se na remissao expressa do artigo 4.°,n.° 1, do
Decreto Legislativo Regional n.° 14/2010/M, de 5 de agosto, para o artigo 26.°,n.° 1, da Lei
das Financas das Regides Autonomas. Esta norma abrange as sociedades com sede ou
direcao efetiva em territério portugués que disponham, em mais de uma circunscricdo, de
sucursais, delegacdes, agéncias, escritorios, instalagdes ou outras formas de representacao
permanente sem personalidade juridica propria.
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Quanto aos Acores, o Tribunal interpretou a expressao « sujeitos passivos ndo residentesy,
constante do artigo 2.°,n.° 1, do Decreto Legislativo Regional n.° 21/2016/A, de 17 de
outubro, como abrangendo também as entidades que, embora residentes em Portugal, ndo
tenham sede ou direcdo efetiva na Regido Auténoma e ai desenvolvam atividade através de
instalagdes ou formas de representacao permanente. Uma interpretacao limitada as
entidades nao residentes em territério nacional conduziria a um tratamento
injustificadamente distinto entre sociedades estrangeiras e sociedades sediadas no
continente com instalacées materialmente idénticas nos Acores.

O Tribunal considerou, ainda, que o artigo 26.°, n.° 2, da Lei das Financas das Regides
Auténomas fornece o critério legal de imputacao territorial: a proporg¢ao entre o volume
anual de negdcios correspondente as instalagdes situadas em cada Regido Autonoma e o
volume anual total de negécios do exercicio. Este critério ndo cria resultados fiscais
auténomos, limitando-se a determinar a parcela do lucro tributavel Unico relevante para
cada regime de derrama.

A Administracdo Tributéaria contestou também os valores utilizados pela REQUERENTE para
repartir territorialmente o lucro tributavel, alegando que os volumes de negdcios imputados
a Madeira e aos Acores nao estavam suficientemente comprovados por registos
contabilisticos organizados e certificados. O Tribunal rejeitou esta objecao, por considerar
que o critério legal assenta na reparticdo do volume de negdcios constante das declaragcdes
Modelo 22, ndo exigindo o apuramento de resultados contabilisticos auténomos por Regido.
Acrescentou que a Administracdo Tributaria nao identificou inexatiddes concretas nos
valores declarados nem apresentou calculos alternativos.

A decisdo acompanhou a orientacao arbitral maioritaria, embora tenha reconhecido a
existéncia de decis6es em sentido contrario, designadamente as proferidas nos processos
n.%°s 38/2023-T e 517/2024-T.

Em consequéncia, o Tribunal anulou parcialmente as autoliquidacdes de IRC dos exercicios
de 2020 a 2024, na parte em que incluiram na base de incidéncia da derrama estadual a
parcela do lucro tributavel imputavel as Regides Auténomas da Madeira e dos Acores,
determinando a restituicdo do imposto indevidamente apurado, até ao limite de €
177.889,05, acrescido de juros indemnizatérios.

2.
NUMERO DO PROCESSO: 670/2023-T

DATA: 8 de junho de 2026
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ASSUNTO: IMT — Constituicdo de sociedade mediante entradas em espécie —
Reorganizagcdo empresarial — Diretiva 2008/7/CE — Reenvio prejudicial

No presente processo discutiu-se a sujeicdo a IMT da constituicdo de uma SGPS cujo
capital social foi integralmente realizado mediante a entrada de participacdes noutras
sociedades, uma das quais detinha imdveis. Apds reenvio prejudicial, o Tribunal Arbitral
anulou a liquidacao por considerar, em conformidade com o decidido pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia, que a tributacao era incompativel com a Diretiva 2008/7/CE.

FACTOS:

A REQUERENTE era uma sociedade gestora de participacfes sociais, constituida em 2019
sob a forma de sociedade anénima. A sua Unica acionista era igualmente uma SGPS
constituida sob a forma de sociedade andénima, pelo que todas as entidades diretamente
envolvidas na operacdo eram sociedades comerciais, ndo estando em causa a intervencéao
de pessoas singulares.

O capital social da REQUERENTE, no valor de €35.512.000,00, foi integralmente realizado
pela sua acionista Unica através de entradas em espécie, constituidas por acdes e quotas
que esta detinha em varias sociedades participadas. Entre as participacdes transmitidas
encontravam-se duas quotas representativas da totalidade do capital de uma sociedade
por quotas proprietaria de dois imdéveis urbanos.

Antes da operacao, a SGPS-mae detinha diretamente a totalidade das quotas da sociedade
proprietaria dos iméveis. Com a constituicdo da REQUERENTE, essas quotas foram
entregues como entrada em espécie para realizagao do respetivo capital social, passando a
REQUERENTE a deter diretamente 100% daquela sociedade.

A estrutura societaria passou, assim, de:

SGPS-mae — sociedade proprietaria dos iméveis

para:

SGPS-mée — REQUERENTE — sociedade proprietaria dos iméveis

Embora o controlo societério ultimo permanecesse na mesma SGPS-mae, ocorreu uma
transmissao juridica das quotas para a REQUERENTE.

Na sequéncia de uma inspecao tributaria, a Administracao Tributaria considerou que esta
aquisicao das quotas estava abrangida pelo artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo do IMT, na
redacao vigente em 2019. Esta norma integrava no conceito de transmissao de iméveis a
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aquisicao de partes sociais de sociedades por quotas proprietarias de imdéveis quando, em
resultado da operagdo, algum sécio passasse a dispor de, pelo menos, 75% do respetivo
capital social.

A Administracao Tributaria entendeu, por isso, que a REQUERENTE, ao passar a deter 100%
do capital daquela sociedade por quotas, preenchia os pressupostos de incidéncia
previstos na norma.

A REQUERENTE impugnou a liquidacao respeitante aos imodveis detidos por essa sociedade
participada, no valor de € 68.855,61, acrescido de €11.024,45 de juros compensatodrios,
perfazendo o montante global de € 79.880,06.

A REQUERENTE sustentou que a operacao correspondia a constituicdo de uma sociedade de
capitais mediante uma entrada de capital efetuada pela sua acionista unica, igualmente
uma sociedade de capitais.

Defendeu que, quer a operacao fosse qualificada como entrada de capital, quer como
operacao de reestruturacao, se encontrava abrangida pela Diretiva 2008/7/CE, relativa
aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides de capitais, ndo podendo ser sujeita
a um imposto indireto nos termos do artigo 5.° da Diretiva.

A REQUERENTE sustentou ainda que a tributacdo nao podia enquadrar-se nas derrogacdes
previstas no artigo 6.° da Diretiva. Em particular, alegou que as quotas transmitidas nao
deveriam ser consideradas valores mobiliarios para efeitos dessa disposi¢cdo e que o IMT
nao constituia um direito de transmissdo abrangido pelas excec¢des ai previstas.

Acrescentou que a transmissao das quotas se encontrava integrada na prépria
constituicdo da nova SGPS e na realizacao do seu capital social, ndo correspondendo a
uma operacao autéonoma de transmissao de participacdes.

Alegou também que a liquidacao padecia de falta de fundamentacéo e de violacdo do
principio do inquisitério e que a reorganizagdo deveria beneficiar da isengdo de IMT
prevista no artigo 60.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

A Administracao Tributaria defendeu que o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo do IMT era
aplicavel, uma vez que a REQUERENTE passara a deter diretamente 100% do capital de uma
sociedade por quotas proprietaria de imdveis.

Segundo a Administracao Tributaria, esta norma visa impedir que a aquisi¢ao indireta do
dominio sobre imdveis, através da aquisicao de participacdes sociais, escape a tributacao
que seria devida caso os iméveis fossem adquiridos diretamente.
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Sustentou ainda que a Diretiva 2008/7/CE néo proibe a cobranga de impostos sobre a
transmissédo de valores mobiliarios e de direitos de transmisséo, pelo que o IMT estaria
abrangido pelas derrogacdes previstas no respetivo artigo 6.°.

Quanto a isencao prevista no artigo 60.° do EBF, a Administracao Tributaria considerou
que nao fora transferido um verdadeiro ramo de atividade. No seu entendimento, a
acionista Unica transmitira apenas determinadas participacdes sociais, sem transferir
todos os instrumentos de capital préprio relacionados com essas participacdes nem os
meios humanos, materiais e financeiros necessarios a constituicdo de uma unidade
econdmica auténoma.

A sociedade contribuidora manteve, além disso, atividades de gestao, financiamento e
prestacao de servicos as participadas, enquanto a REQUERENTE nao dispunha de
instalacdes, equipamentos ou trabalhadores préprios.

ANALISE DO TRIBUNAL

O Tribunal comecou por rejeitar os vicios de falta de fundamentacao e de violacdo do
principio do inquisitério.

Considerou que a liquidacao e os relatdérios inspetivos permitiam compreender que a
Administracao Tributaria aplicara o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do Cdédigo do IMT e afastara a
isengdo prevista no artigo 60.° do EBF por entender que ndo ocorrera a transferéncia de
um ramo de atividade.

A remissao do relatdrio de inspecdo em IMT para as conclusdes da inspecao realizada em
IRC foi considerada suficientemente clara para permitir a REQUERENTE conhecer o percurso
factual e juridico seguido pela Administracao.

No plano do direito interno, o Tribunal considerou preenchidos os pressupostos do artigo
2.°,n.° 2, alinead), do Cédigo do IMT. A REQUERENTE adquirira as quotas da sociedade
proprietaria dos imdveis e passara a deter diretamente 100% do respetivo capital.

O Tribunal explicou que a norma interna procurava evitar diferencas de tratamento entre a
aquisicdo direta de imdveis — asset deal/ — e a aquisicao indireta do respetivo dominio
através de participacdes sociais — share deal.

Subsistiam, contudo, duvidas quanto a compatibilidade desta tributagcdo com a Diretiva
2008/7/CE. Em 3 de dezembro de 2024, o Tribunal suspendeu a instancia e submeteu ao
Tribunal de Justica da Unidao Europeia varias questdes relativas a qualificacdo do IMT como
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imposto indireto, a natureza da operacao e a aplicacao das derrogacdes previstas na
Diretiva.

No Acdérdao de 4 de junho de 2026, proferido no processo C-837/24, o TJUE concluiu que o
IMT cobrado ao abrigo do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo do IMT constituia, naquele
contexto, um imposto indireto incidente sobre uma operacéao abrangida pela proibicdo
estabelecida no artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva.

Para o TJUE, erairrelevante que o direito interno caracterizasse a tributagdo como
incidindo sobre uma alegada transferéncia econdémica dos imoveis. O IMT era exigido por
ocasido da transmissao das participacdes sociais utilizadas como entrada para a realizacdo
do capital da nova sociedade, estando, por isso, abrangido pela Diretiva.

O TJUE afastou igualmente as derrogacdes previstas no artigo 6.°. A transmissao das
participacdes ndo constituia uma operacdo auténoma sobre valores mobiliarios, mas uma

operacao acessoria integrada na reorganizacao societaria.

Além disso, os imdveis permaneceram juridicamente na titularidade da sociedade
participada. O TJUE considerou ainda que, tratando-se de uma reorganizacgao realizada no
interior do mesmo grupo, também ndo ocorrera uma transferéncia efetiva da propriedade
econdmica dos imoveis.

Foi também afastado o argumento de prevencao da fraude e da evasao fiscais. O TJUE
considerou que a horma portuguesa assentava numa presuncao geral, aplicavel
independentemente da existéncia de indicios concretos de fraude ou abuso, indo além do
necessario para alcancar aquele objetivo e violando o principio da proporcionalidade.

Aplicando a interpretacao vinculativa do TJUE, o Tribunal Arbitral concluiu que, apesar de a
operacao preencher os pressupostos formais do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo do
IMT, essa norma ndo podia ser aplicada ao caso concreto por ser incompativel com a
Diretiva 2008/7/CE.

O Tribunal anulou as liquida¢6es adicionais de IMT e de juros compensatoérios, no valor
global de €79.880,06, determinando a restituicdo das quantias pagas e o pagamento de
juros indemnizatérios desde a data do pagamento até ao respetivo reembolso.

A apreciacao dos restantes fundamentos invocados pela REQUERENTE, incluindo a eventual
aplicacdo da isencao prevista no artigo 60.° do EBF, ficou prejudicada.
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3.
NUMERO DO PROCESSO: 568/2025-T
DATA: 15 de abril de 2026

ASSUNTO: IRS — Clausula Geral Antiabuso — Operacdes step-by-step — Sociedade
holding estrangeira — Regime dos residentes ndo habituais

No processo n.° 568/2025-T discutiu-se a aplicacdo da clausula geral antiabuso a uma
sequéncia de operacdes iniciada com a constituicdo de uma sociedade holding em Malta e
concluida, varios anos depois, com a distribuicdo de dividendos ao respetivo sécio Unico,
entdo residente ndo habitual em Portugal. O Tribunal Arbitral anulou as liquidacdes por
considerar que a Administracao Tributaria ndo demonstrou que os diferentes atos
integravam uma construcao artificial, previamente concertada para obter aisencao de IRS.

FACTOS:

O pedido arbitral foi apresentado por dois contribuintes, aparentemente integrados no
mesmo agregado familiar, centrando-se, porém, o litigio nos rendimentos auferidos pelo
Primeiro REQUERENTE, pessoa singular de nacionalidade portuguesa que residiu na Africa do
Sul entre 2012 e 2018 e beneficiava do estatuto de residente ndo habitual em Portugal
desde 2018.

Em marco de 2013, quando ainda residia na Africa do Sul, o Primeiro REQUERENTE constituiu
em Malta uma sociedade holding, da qual passou a ser sdcio unico em 2015. Essa
sociedade realizou investimentos em Portugal mediante a aquisicao de participacdes
minoritarias em varias sociedades, sobretudo ligadas a projetos imobiliarios. O Primeiro
REQUERENTE exerceu também funcdes de administracdo em duas dessas sociedades
portuguesas.

Em 2018 e 2019, duas das sociedades portuguesas participadas foram dissolvidas e
liquidadas. As operacdes geraram, na esfera da holding maltesa, ganhos de € 789.229,00 e
€543.567,00, respetivamente, tributados em Malta a taxa efetiva de 5%.

Em 2020, a sociedade maltesa distribuiu ao Primeiro REQUERENTE dividendos no montante
global de €961.080,00. Este declarou-os como dividendos de fonte estrangeira na sua
declaracao de IRS e beneficiou da isencdo entao aplicavel aos residentes nao habituais.

Na sequéncia de uma inspecao tributaria, a Administracao Tributaria aplicou a clausula
geral antiabuso prevista no artigo 38.° da LGT. Desconsiderou a sociedade maltesa e
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requalificou os dividendos recebidos em 2020 como mais-valias que o Primeiro
REQUERENTE teria obtido diretamente com a liquidacao das sociedades portuguesas.

A correcdo originou uma liquidacdo adicional de IRS de € 220.879,12, juros
compensatérios de € 25.440,42 e juros compensatérios majorados, em consequéncia da
aplicacao da CGAA, no valor de € 86.415,16, num total de € 332.734,70.

Os REQUERENTES apresentaram reclamacgéao graciosa em 7 de novembro de 2024. Como a
Administracdo Tributaria ndo decidiu no prazo de quatro meses, reagiram contra o
respetivo indeferimento tacito através de pedido de pronuncia arbitral apresentado em 9
de junho de 2025. Para suspender a execucao fiscal, constituiram uma hipoteca voluntaria
sobre imoveis.

Os REQUERENTES sustentaram que a Administracao Tributaria ndo demonstrou os
pressupostos necessarios a aplicacao da clausula geral antiabuso.

Em particular, defenderam que a sociedade maltesa ndo constituia uma entidade artificial
ou desprovida de substancia econémica, mas uma holding efetivamente utilizada para
realizar e centralizar investimentos em Portugal e noutras jurisdi¢des.

Sublinharam que a holding fora constituida em 2013, quando o Primeiro REQUERENTE nado
residia em Portugal, e que as participacdes nas sociedades portuguesas haviam sido
adquiridas em 2015 e 2017, antes do regresso do REQUERENTE a Portugal e da obtencao do
estatuto de residente ndo habitual em 2018. Para os REQUERENTES, esta sequéncia temporal
afastava a tese de que as operacgdes tinham sido previamente concebidas para beneficiar
da isencgédo dos dividendos distribuidos em 2020.

Alegaram também que a Administracao Tributaria ndo demonstrara que o Primeiro
REQUERENTE era o beneficiario efetivo dos rendimentos obtidos pela holding ou que esta
estivesse obrigada a transferir-lhe os ganhos resultantes dos seus investimentos.

Subsidiariamente, invocaram a caducidade do direito a liquidagao, o direito a excluséo de
tributacdo de 50% do saldo das mais-valias, a ilegalidade do procedimento inspetivo e dos
juros compensatorios, bem como a violacao das liberdades de circulacao de capitais e de
estabelecimento. Pediram ainda uma indemnizacéao pelos custos da hipoteca constituida
para suspender a execucao fiscal.

A Administracao Tributaria considerou que a sociedade maltesa fora interposta entre o
Primeiro REQUERENTE e as sociedades portuguesas para converter rendimentos gerados
em Portugal em dividendos de fonte estrangeira isentos ao abrigo do regime dos
residentes ndo habituais.
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Segundo a Administracao Tributaria, a holding era integralmente detida pelo Primeiro
REQUERENTE e funcionava como mero veiculo para receber os rendimentos provenientes
dos investimentos realizados nas sociedades portuguesas e transferi-los posteriormente
para o seu soécio. A interposicao da sociedade permitira conjugar a tributacao efetiva de 5%
em Malta com a isencdo dos dividendos recebidos em Portugal.

A Administracao Tributaria analisou conjuntamente a alteracao da residéncia do
contribuinte para a Africa do Sul, a constituicdo da holding maltesa, a aquisicao das
participacdes em sociedades portuguesas, o regresso a Portugal como residente nao
habitual, a liquidacdo das sociedades participadas e a subsequente distribuicao de
dividendos.

Considerou que estes atos integravam uma sequéncia de operagdes coordenadas — step-
by-step transactions — cujo resultado econémico correspondia a obtencao direta, pelo
Primeiro REQUERENTE, das mais-valias geradas com a liquidacao das sociedades
portuguesas. Com base nessa construcao, tributou uma mais-valia de €788.854,00 a taxa
de 28%.

A Administracao Tributaria defendeu ainda que as liberdades de circulacdo previstas no
Direito da Unido nao poderiam ser invocadas para proteger operacdes de planeamento
fiscal abusivo e sustentou a legalidade do procedimento inspetivo, dos juros
compensatérios e da liquidagao realizada dentro do prazo de quatro anos.

ANALISE DO TRIBUNAL

O Tribunal comecou por enquadrar a clausula geral antiabuso prevista no artigo 38.° da
LGT, salientando que a mera escolha da solucao fiscalmente menos onerosa ndo basta
para justificar a sua aplicac&o. E necessario demonstrar que o contribuinte recorreu a uma
construcdo artificial, abusiva ou ndao genuina e que a obtencdo de uma vantagem fiscal
contraria ao objeto ou a finalidade da lei constituiu a finalidade principal, ou uma das
finalidades principais, dessa construcao.

Recordou, a este propdsito, que a jurisprudéncia estrutura a aplicacao da CGAA em cinco
elementos: o elemento meio, respeitante ao ato, negdécio ou conjunto de operacdes
utilizado para alcancar a vantagem fiscal; o elemento resultado, correspondente a reducéo,
eliminacao ou diferimento do imposto; o elemento intelectual, relativo a finalidade fiscal
predominante da operacao; o elemento normativo, que permite distinguir a vantagem fiscal
abusiva da poupanca fiscal legitima, verificando se o resultado obtido frustra o objetivo da
lei; e o elemento sancionatério, que determina, uma vez preenchidos os anteriores
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pressupostos, a desconsideracao fiscal dos atos praticados e a tributacédo de acordo com a
respetiva substancia econémica.

O Tribunal reconheceu que a CGAA pode ser aplicada a operacdes step-by-step. Esta
doutrina permite tratar como uma unica transacdo uma sucessdo de atos praticados em
momentos distintos, desde que sejam coordenados, interdependentes e dirigidos a um
resultado fiscal comum.

Nao basta, porém, que varios atos se sucedam cronologicamente e culminem numa
vantagem fiscal. A Administracdo Tributaria tem de demonstrar que os atos individuais sé@o
artificiais e se encontram efetivamente interligados, tendo sido preparados e concertados
para alcancar o resultado fiscal final.

O Tribunal concluiu que a Administragdo Tributaria ndo cumpriu o0 6nus da prova que sobre
ela recaia, nos termos dos artigos 74.°, n.°1,e 75.°, n.° 1, da LGT.

Em primeiro lugar, a Administracdo qualificou a holding maltesa como uma entidade
artificial e sem substancia econémica sem averiguar suficientemente:

v se desenvolvia efetivamente a atividade tipica de uma holding, designadamente a
realizacdo e gestdo de investimentos e o financiamento das participadas

v se dispunha de instalacdes, colaboradores, contas bancarias e outros meios
préprios

v' e se estava juridicamente obrigada a transferir para o Primeiro REQUERENTE 0S
rendimentos obtidos, aspeto relevante para determinar quem era o respetivo
beneficiario efetivo.

Para o Tribunal, o simples facto de uma sociedade holding estrangeira ser integralmente
detida por um residente em Portugal e possuir participacdes em sociedades portuguesas
nao permite concluir que carece de racionalidade econdémica ou que foi criada para
transformar mais-valias nacionais em dividendos estrangeiros isentos.

A obtencao de ganhos pela alienacao ou liquidacao de participacdes e a posterior
distribuicdo de lucros ao sdécio correspondem, em principio, ao funcionamento normal de
uma sociedade holding. Nao ficou, por isso, demonstrado que a sociedade maltesa fosse
uma construcao artificial ou que a sua finalidade principal consistisse em reduzir a
tributacao pessoal do REQUERENTE.

Em segundo lugar, o Tribunal atribuiu particular relevancia a cronologia das operacdes. A
sociedade foi constituida em 2013, cerca de cinco anos antes de o Primeiro REQUERENTE
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regressar a Portugal e obter o estatuto de residente nao habitual, e sete anos antes da
distribuicdo dos dividendos em discussao.

A Administracao Tributdria ndo demonstrou que a mudanca de residéncia para o
estrangeiro, a constituicdo da holding, os investimentos posteriores, o regresso a Portugal,
a liquidacao das participadas e a distribuicao dos dividendos estivessem intimamente
interligados e tivessem sido previamente preparados para alcangar a isencao de IRS em
2020.

O Tribunal concluiu, assim, que ndo se encontravam demonstrados os elementos meio e
intelectual da CGAA, nem os pressupostos necessarios a aplicacao da doutrina das step-
by-step transactions.

O Tribunal julgou ilegal a aplicacao da clausula geral antiabuso e anulou o indeferimento
tacito da reclamacao graciosa e as liquidacdes de IRS e de juros, no montante global de €
332.734,70. Em consequéncia, ficou prejudicada a apreciacao dos fundamentos
subsidiarios invocados pelos REQUERENTES.

O pedido de indemnizacao pela garantia prestada foi, contudo, indeferido. O Tribunal
entendeu que a hipoteca voluntaria sobre imdéveis ndo é equiparavel a garantia bancaria
para efeitos dos artigos 53.° da LGT e 171.° do CPPT, por ndo gerar uma despesa
progressiva em funcdo do tempo durante o qual é mantida. Admitiu, porém, que eventuais
danos comprovadamente resultantes da hipoteca possam ser reclamados em acdo
auténoma de responsabilidade civil extracontratual contra a AT.
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4.
NUMERO DO PROCESSO: 354/2025-T
DATA: 12 de junho de 2026

ASSUNTO: Imposto do Selo — Comissdes associadas a emissio e colocacdo de papel
comercial — Verba 17.3.4 da TGIS — Diretiva 2008/7/CE

No presente processo discutiu-se a legalidade da incidéncia de Imposto do Selo sobre as
comissdes cobradas por instituicdes financeiras pela prestacao de servicos relacionados
com programas de emissao e colocacao de papel comercial. O Tribunal Arbitral concluiu
que essa tributacao violava o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2008/7/CE, ndo sendo
relevante que os titulos fossem colocados junto do publico ou subscritos pelas préprias
instituicdes financeiras.

FACTOS:

A REQUERENTE era uma sociedade andnima e uma sociedade gestora de participacdes
sociais, qualificada como contribuinte de elevada relevancia econémica e fiscal.

Nos anos de 2022 e 2023, participou em operacdes de emissao de titulos negociaveis,
concretamente papel comercial, destinadas a obtencao de meios financeiros para a sua
atividade. Para organizar e executar os respetivos programas de emissado, contratou sete
instituicdes de crédito.

Nos termos dos contratos celebrados, os bancos ficaram encarregados, entre outras
tarefas, de:

v/ organizar e montar os programas de emissao

v' preparar a documentacao necessaria

v' assegurar a colocacao e a garantia de colocacdo dos titulos
v efetuar o registo das emissdes e dos respetivos titulares

v' processar o reembolso dos titulos e 0 pagamento dos juros

Pela prestacao destes servicos, as instituigdes financeiras cobraram comissdes a
REQUERENTE e autoliquidaram Imposto do Selo a taxa de 4%, nos termos da verba 17.3.4 da
TGIS. O encargo tributario foi repercutido na REQUERENTE e ascendeu a € 38.538,08,
relativamente ao periodo compreendido entre janeiro de 2022 e janeiro de 2023.
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A REQUERENTE apresentou reclamacgao graciosa em 12 de janeiro de 2024, pedindo a
anulacado das autoliquidacdes e a restituicao do imposto. A reclamacao foi indeferida por
despacho de 31 de dezembro de 2024, notificado em 9 de janeiro de 2025.

Em 8 de abril de 2025, apresentou pedido de pronuncia arbitral, no qual pediu a anulacao
do indeferimento e das autoliquidagdes, a restituicao de € 38.538,08 e o pagamento de
juros indemnizatérios.

A REQUERENTE sustentou que a incidéncia de Imposto do Selo sobre as comissdes cobradas
pelos bancos era incompativel com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2008/7/CE.

Esta disposicdo proibe a sujeicdo a impostos indiretos dos empréstimos contraidos através
da emissao de obrigacdes ou de outros titulos negociaveis, bem como da criacédo, emissao,
colocacao em circulacdo ou negociacao desses titulos e das respetivas formalidades
conexas.

Segundo a REQUERENTE, 0s servicos prestados pelas instituicdes financeiras apresentavam
uma ligacao estreita com a emissao e colocacao do papel comercial. A organizacao dos
programas, a preparacao da documentacao, a colocacao e garantia de colocacao dos
titulos e os demais servicos contratados integravam o processo de obtencao de
financiamento através da emissao de valores mobiliarios, ndo podendo as respetivas
comissdes ser tributadas autonomamente.

A REQUERENTE apoiou-se nos Despachos do TJUE de 19 de julho de 2023, proferidos nos
processos C-335/22 e C-416/22, nos quais foi considerada incompativel com a Diretiva a
cobranga de Imposto do Selo sobre comissdes pagas por sociedades de capitais a
instituicées bancarias por servicos de intermediacao financeira ligados a emissao e
colocacao de titulos negociaveis.

Invocou igualmente o primado do Direito da Unigo e o efeito direto vertical do artigo 5.°, n.°
2, alinea b), da Diretiva. No seu entendimento, tanto os tribunais como a Administracao
Tributaria estavam obrigados a desaplicar a verba 17.3.4 da TGIS na medida em que
conduzisse a tributacao proibida pelo Direito da Unido.

Defendeu, por fim, que a aplicacdo da norma nacional incompativel com a Diretiva
constituia erro imputavel aos servigos, justificando a restituicdo do imposto e o pagamento
de juros indemnizatoérios.

A Administracdo Tributaria defendeu a manutencao das autoliquidagdes.

Na sua interpretacdo da jurisprudéncia do TJUE, a proibicao apenas abrangeria as
comissoes relativas:
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v" acolocacao dos titulos junto do publico em geral, ou

v'aaquisicdo dos titulos pelas instituicdes financeiras, por sua conta e risco, para
posterior revenda no mercado.

A Administracao Tributdria sustentou que a REQUERENTE ndo demonstrara que as
comissdes faturadas correspondiam a servicos com essas caracteristicas.

Acrescentou que os programas de papel comercial se destinavam a subscricdes
particulares garantidas pelos préprios bancos. N&o existiria, assim, uma verdadeira
colocacao dos titulos num mercado aberto perante um publico indeterminado. Segundo a
AT, as operacdes seriam materialmente semelhantes a contratos bilaterais de mutuo
bancario, ndo constituindo operacdes de reunido de capitais abrangidas pela Diretiva.

A Administracao Tributéaria defendeu ainda que as comissdes de garantia de subscricdo e
de imobilizacdo ndo remuneravam a colocacao de titulos no mercado. A primeira estaria
associada ao compromisso dos bancos de subscreverem os titulos; a segunda destinava-
se a compensar a disponibilizacdo de uma linha de crédito ainda ndo utilizada. A sua
tributacao seria, por isso, compativel com a Diretiva.

Relativamente a Caixa Geral de Depésitos, alegou que as faturas continham apenas a
descricao genérica «outras comissdes» e que nao existia prova de que € 10.731,36 do
imposto indicado nas faturas tivesse sido efetivamente entregue nos cofres do Estado.
Pediu, por esse motivo, que o valor do processo fosse reduzido para € 27.797,95.

Por ultimo, afastou a existéncia de erro imputavel aos servigos, por as autoliquida¢des
terem resultado da aplicacao da legislagao nacional vigente. Subsidiariamente, sustentou
que os juros apenas poderiam contar-se a partir do indeferimento da reclamacao graciosa.

ANALISE DO TRIBUNAL

O Tribunal identificou como questdo principal determinar se a tributacao, ao abrigo da
verba 17.3.4 da TGIS, das comiss@es associadas aos programas de emissao de papel
comercial era compativel com o artigo 5.2, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2008/7/CE.

Comecou por recordar que a norma europeia proibe a sujeicao a impostos indiretos dos
empréstimos contraidos através da emissao de obrigacdes ou de outros titulos
negociaveis, bem como da criacdo, emissao, colocacdo em circulacdo e negociacdo desses
titulos e das formalidades que lhes estejam conexas.
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A verba 17.3.4 da TGIS prevé, por sua vez, a incidéncia de Imposto do Selo, a taxa de 4%,
sobre outras comissdes e contraprestacdes por servicos financeiros cobradas por
instituicdes financeiras.

O Tribunal apoiou-se na interpretacdo ampla adotada pelo TJUE relativamente ao artigo 5.°
da Diretiva, destinada a preservar o seu efeito util.

Esclareceu que os servicos de intermediacao financeira ndo constituem propriamente
«formalidades conexas», uma vez que respeitam a propria substancia das operacdes de
reunido de capitais. Apesar disso, encontram-se abrangidos pela proibicdo de tributacao
quando apresentem uma ligacdo estreita com a emissao e colocacao dos titulos e facam
parte integrante da operacao global de obtencéao de financiamento.

Uma emissao de titulos apenas cumpre a sua fun¢gdo quando os titulos sdo adquiridos. Por
essa razdo, as diligéncias destinadas a identificar e contactar subscritores, negociar com
potenciais adquirentes, promover a colocacao dos titulos ou adquiri-los por conta prépria
constituem operacdes acessorias e integrantes da emissao e colocacao em circulacao.

O Tribunal aplicou os Despachos do TJUE proferidos nos processos C-335/22 e C-416/22,
segundo os quais o Direito da Unido se opde a tributagdo das comissdes pagas por
sociedades de capitais a instituicdes bancarias pela prestacao de servigcos de
intermediacao ligados a emissao e colocagao de titulos negociaveis.

Dessa jurisprudéncia resultava que a protecao da Diretiva ndo dependia de a sociedade
emitente estar legalmente obrigada a recorrer a um banco ou de o ter feito
voluntariamente.

O Tribunal considerou também irrelevante que os titulos fossem colocados junto do
publico ou subscritos pelas préprias instituicdes financeiras. Consequentemente, ndo
acolheu a distingao estabelecida pela Administracao Tributaria entre ofertas publicas e
subscri¢des particulares garantidas pelos bancos.

Assim, mesmo que as instituicdes financeiras adquirissem os titulos por conta proépria e
nao os revendessem posteriormente no mercado, os servicos prestados continuavam
integrados numa operacgao de reunido de capitais abrangida pela Diretiva.

O Tribunal considerou que a REQUERENTE cumprira o respetivo énus probataério.

As faturas identificavam as comissdes e o Imposto do Selo liquidado, sendo os elementos
nelas constantes confirmados pelas declaragées emitidas pelas instituigdes financeiras. O
Tribunal deu como provado que os bancos autoliquidaram e entregaram nos cofres do
Estado o montante global de € 38.538,08.

17



SUMULA DE JURISPRUDENCIA FISCAL ARBITRAL (2° TRIMESTRE DE 2026)

Nao acolheu, por isso, o pedido da Administracao Tributaria de exclusao do imposto
associado as faturas emitidas pela Caixa Geral de Depdsitos.

O Tribunal considerou que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva era dotado de efeito
direto e prevalecia sobre o direito interno.

A qualificacao das quantias, no direito nacional, como comissdes ou contraprestacdes por
servigos financeiros ndo permitia afastar a aplicacao da Diretiva. O elemento determinante
era a ligacao objetiva e funcional dos servicos a emissao e colocagao do papel comercial.

Concluiu, assim, que a verba 17.3.4 da TGIS néo podia ser aplicada as comissdes
controvertidas, por estas remunerarem servigos que integravam o processo de
financiamento através da emisséao de titulos negociaveis.

Consequentemente, as autoliquidagdes de Imposto do Selo, no valor global de €
38.538,08, foram consideradas ilegais por violacao do artigo 5.2, n.° 2, alinea b), da
Diretiva.

Quanto aos juros indemnizatérios, o Tribunal considerou que a aplicacdo de uma norma
nacional incompativel com o Direito da Unido configurava erro de direito imputavel aos

Servicos.

O facto de o imposto ter sido autoliquidado pelas instituicdes financeiras e repercutido na
REQUERENTE nao afastava essa imputabilidade. Segundo o Tribunal, os bancos, enquanto
substitutos tributarios, desempenhavam funcdes legalmente associadas a liquidacao e
cobranca do imposto.

Os juros nao foram, porém, reconhecidos desde a data do pagamento de cada
autoliquidacao. O Tribunal determinou que fossem contados a partir de 13 de maio de
2024, dia seguinte ao termo do prazo de quatro meses para decisao da reclamacao
graciosa, e até a emissao da nota de crédito.

O Tribunal julgou o pedido integralmente procedente, determinando a revogagao do
despacho de indeferimento da reclamacao graciosa; a anulacdo das autoliquidacdes de
Imposto do Selo, no montante de €38.538,08; a restituicdo integral do imposto e o
pagamento de juros indemnizatérios desde 13 de maio de 2024 até a emissao da nota de
crédito.
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5.
NUMERO DO PROCESSO: 540/2025-T
DATA: 29 de maio de 2026

ASSUNTO: IMT — Aquisicdo da totalidade das quotas de sociedade proprietaria de
imoéveis — Requisitos cumulativos do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo do IMT

No presente discutiu-se se a aquisicdo da totalidade das quotas de uma sociedade
proprietaria de dois imdveis devia ser equiparada a uma transmissao onerosa de iméveis e,
como tal, sujeita a IMT. O Tribunal Arbitral concluiu que ndo estavam preenchidos dois dos
trés requisitos cumulativos previstos no artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo do IMT,
anulando a liquidacao de imposto e de juros compensatoérios.

FACTOS:

A REQUERENTE era uma sociedade por quotas dedicada a extracdo, transformacao e
comercializacdo de marmores, granitos e outras rochas ornamentais.

Em 24 de outubro de 2023, a REQUERENTE celebrou com os entdo sdécios da B..., Lda. um
contrato de cessdo de quotas e de suprimentos. Através dessa operacao, adquiriu todas as
quotas representativas do capital social da B..., Lda., passando a ser a sua Unica sécia, e
tornou-se igualmente titular dos créditos de suprimentos que os antigos sécios detinham
sobre a sociedade. A B..., Lda. manteve, contudo, a sua personalidade juridica e continuou
a ser proprietaria dos respetivos bens, incluindo os dois imdveis.

A sociedade adquirida era proprietaria de dois iméveis:
v'um prédio urbano, com o valor patrimonial tributario de € 485.990,00
v"um prédio rustico, com o valor patrimonial tributario de € 15,96.

O valor patrimonial tributario global dos iméveis ascendia, assim, a € 486.005,96.

Segundo o balanco e 0 anexo as demonstracdes financeiras relativos a 31 de dezembro de
2022, a sociedade adquirida apresentava:

v'um ativo total de €6.021.803,42
v ativos fixos tangiveis no valor de €177.413,61

v' imdveis registados contabilisticamente, sob a rubrica «Edificios e outras
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construcdesy, no valor de € 40.666,80

O prédio urbano encontrava-se destinado a indUstria de marmores e tinha, de acordo com
a respetiva caderneta predial, afetacdo a armazéns e atividade industrial.

Apesar de ter duvidas quanto a incidéncia de IMT, a REQUERENTE apresentou uma
declaracdo Modelo 1, que deu origem a uma primeira liquidacdo. Como nao procedeu ao
pagamento dentro do respetivo prazo, pediu a Administracao Tributédria a emissdo de uma
nova liquidacéo.

Na sequéncia desse pedido, foi emitida uma segunda liquidacdo de IMT no valor de €
33.355,57, acrescida de €405,74 de juros compensatérios, perfazendo € 33.761,31. A
REQUERENTE pagou este montante em 11 de marco de 2024.

Apds reanalisar a operacao, a REQUERENTE concluiu que a aquisicdo das quotas nao
preenchia os requisitos de incidéncia previstos no artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo do
IMT.

Em 1 de julho de 2024, apresentou reclamacdo graciosa, pedindo a anulacdo da liquidacao
e a restituicdo das quantias pagas. A reclamacao foi indeferida em 27 de fevereiro de 2025,
com fundamento na alegada insuficiéncia da prova relativa ao peso dos imdveis no ativo da
sociedade e a sua afetacao a atividades econdémicas.

Em 2 de junho de 2025, a REQUERENTE apresentou o pedido de pronuncia arbitral.

A REQUERENTE sustentou que a aquisicdo da totalidade das quotas ndo estava sujeita a IMT,
porgue nao se verificavam cumulativamente os pressupostos previstos no artigo 2.°, n.° 2,
alinea d), do Cdédigo do IMT.

Em primeiro lugar, defendeu que o valor dos iméveis era muito inferior a 50% do valor total
do ativo da sociedade adquirida, quer se considerasse o respetivo valor contabilistico, quer
se atendesse ao valor patrimonial tributario, por este ser superior.

Em segundo lugar, alegou que os imodveis estavam diretamente afetos a atividades de
natureza agricola, comercial ou industrial, circunstancia que também afastava a aplicacao
daquela norma de incidéncia.

Reconheceu que, com a operacao, passara a deter 100% do capital da sociedade
proprietaria dos imdveis. Contudo, considerou que o preenchimento deste terceiro
requisito era insuficiente, uma vez que a lei exigia a verificacdo cumulativa dos trés
pressupostos.
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A REQUERENTE sustentou ainda que a apresentacdo da declaracdo Modelo 1 e 0 pagamento
do imposto ndo a impediam de impugnar posteriormente a liquidacdo. A declaracao teria
resultado de duvidas quanto a interpretacao da lei, ndo podendo consolidar uma tributacao
materialmente indevida.

Quanto areclamacao graciosa, invocou também falta de fundamentacao, alegando que a
Administracdo Tributaria ndo apreciara adequadamente a documentacao contabilistica e
predial apresentada. Pediu a anulacao da liquidacdo de IMT e de juros compensatérios, a
restituicao das quantias pagas e o pagamento de juros indemnizatérios.

A Administracao Tributéria defendeu a legalidade da liquidacao.

Comecou por salientar que fora a prépria REQUERENTE quem apresentara a declaracao
Modelo 1 e solicitara a emissao da segunda liquidacao de IMT, vindo apenas
posteriormente defender que a operacdo nao estava sujeita a imposto.

Quanto aos pressupostos de incidéncia, a Administracao Tributaria considerou que a
documentacao apresentada ndo demonstrava suficientemente que o valor dos imdveis era
inferior a 50% do ativo da sociedade.

Em particular, alegou que os elementos contabilisticos ndo permitiam excluir que
existissem imoveis registados em rubricas distintas dos ativos fixos tangiveis,
designadamente em inventarios.

A Administracao Tributéria considerou também nao estar demonstrado que ambos os
imdveis se encontravam efetivamente afetos a uma atividade agricola, industrial ou
comercial. Salientou, em especial, a falta de prova quanto a utilizagdo concreta do prédio
rustico.

No seu entendimento, recaia sobre a REQUERENTE o énus de demonstrar os factos que
afastavam a incidéncia de IMT, ndo tendo sido apresentada documentacao contabilistica
suficientemente detalhada.

Relativamente a alegada falta de fundamentacéao, a Administracao Tributaria defendeu que
a REQUERENTE compreendera as razdes do indeferimento, como resultava do exercicio do
direito de audicdo e do conteudo do pedido arbitral.

Por ultimo, afastou o direito a juros indemnizatérios, por considerar que ndo existia
qualquer erro imputavel aos servicos.
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ANALISE DO TRIBUNAL

O Tribunal comecou por analisar o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo do IMT, na redacéao
aplicavel a operacao.

Esta norma incluia no conceito de transmissdo onerosa de imdéveis a aquisicdo de partes
sociais ou quotas quando se verificassem, cumulativamente, os seguintes requisitos:

1. mais de 50% do ativo da sociedade resultasse, direta ou indiretamente, de iméveis
situados em Portugal, considerando o valor de balango ou, se superior, o valor
patrimonial tributario

2. osimodveis ndo estivessem diretamente afetos a uma atividade agricola, industrial
ou comercial, com exclusdo da atividade de compra e venda de imodveis

3. emresultado da aquisicao, algum sdcio passasse a dispor de, pelo menos, 75% do
capital social, ou o nimero de sdcios se reduzisse a dois, casados ou unidos de
facto

O Tribunal sublinhou que estes requisitos sdo cumulativos. Por conseguinte, a falta de

qualquer um deles é suficiente para afastar a sujeicdo da aquisicao das quotas a IMT.

Quanto ao primeiro requisito, o Tribunal considerou provado que, em 31 de dezembro de
2022, o ativo total da sociedade adquirida ascendia a € 6.021.803,42.

O valor contabilistico dos iméveis era de € 40.666,80. Mesmo considerando, como a lei
determina quando superior, o valor patrimonial tributario global de € 486.005,96, os
iméveis representavam apenas cerca de 8,1% do ativo total da sociedade.

A percentagem encontrava-se, portanto, muito abaixo do limiar legal de 50%.

O Tribunal considerou verdadeiros os elementos constantes do balanco e do anexo as
demonstracdes financeiras, ao abrigo da presuncao prevista no artigo 75.°, n.° 1, da LGT.
Caberia a Administracao Tributaria apresentar elementos suscetiveis de afastar essa
presuncdo, o que nao fez.

S6 esta concluséo seria suficiente para afastar a incidéncia de IMT, uma vez que os
requisitos previstos na norma tém natureza cumulativa.

O Tribunal considerou, além disso, que também ndo se verificava o segundo requisito.

Quanto ao prédio urbano, a respetiva caderneta predial indicava expressamente que se
destinava a industria de marmores e tinha afetacao a armazéns e atividade industrial.
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Relativamente ao prédio rustico, o Tribunal entendeu que este teria presumivelmente
afetacdo agricola ou estaria ligado a atividade industrial de exploracdo de marmores
desenvolvida pela sociedade.

Concluiu, por isso, que os imdveis estavam afetos a atividades agricolas, industriais ou
comerciais, o que constituia outro fundamento para afastar a incidéncia de IMT.

O terceiro requisito encontrava-se preenchido, uma vez que a REQUERENTE adquirira a
totalidade das quotas e passara a deter 100% do capital da sociedade proprietaria dos
iméveis.

Todavia, o preenchimento deste requisito, isoladamente, ndo bastava para sujeitar a
operacao a IMT, dada a falta dos outros dois pressupostos cumulativos.

O Tribunal rejeitou o argumento de que a apresentacao da declaragao Modelo 1, o pedido
de emissdo da liquidacdo e o respetivo pagamento impediam a REQUERENTE de questionar
posteriormente o imposto.

Considerou inexistir qualquer norma que impeca o contribuinte de reclamar ou impugnar
um ato tributario ilegal apenas porque foi 0 préprio a provocar a sua emissao, com base
numa interpretacao errada da lei.

O elemento determinante é a tempestividade do meio de reacdo. No caso, a reclamacao
graciosa fora apresentada dentro do prazo legal, menos de 120 dias apds a liquidacdo e o
pagamento.

O Tribunal considerou igualmente ilegal a decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa.

A Administracao Tributéria dispunha dos elementos contabilisticos e prediais necessarios
para concluir que os iméveis nao representavam mais de 50% do ativo da sociedade e que,
pelo menos o imével de maior valor, se encontrava diretamente afeto a uma atividade
industrial.

Por conseguinte, deveria ter reconhecido a ilegalidade da liquidacéo e deferido a
reclamacao.

Perante a anulacdo da decisdo por erro nos pressupostos de direito e de facto, o Tribunal
considerou prejudicada a apreciagao auténoma do vicio de falta de fundamentacao.

Em consequéncia da anulacao da liquidagao, o Tribunal reconheceu a REQUERENTE o direito
a restituicao:
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v de € 33.355,57 de IMT
v de € 405,74 de juros compensatadrios.
Quanto aos juros indemnizatorios, o Tribunal distinguiu dois momentos.

O erro inicial ndo era imputavel a AT, uma vez que a liquidacdo fora emitida na sequéncia
da declaracao e do pedido apresentados pela prépria REQUERENTE.

Contudo, a partir do indeferimento da reclamacéo graciosa, em 27 de fevereiro de 2025, o
erro passou a ser imputavel aos servicos. Nessa data, a Administracdo Tributaria ja
dispunha da documentacao necessaria para reconhecer que o imposto ndo era devido e
deveria ter anulado a liquidacao.

O Tribunal reconheceu, por isso, juros indemnizatérios apenas desde 27 de fevereiro de
2025 até ao efetivo reembolso.

O Tribunal julgou integralmente procedente o pedido arbitral e determinou: a anulagcao da
decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa; a anulacdo da liquidacdo de IMT e dos
juros compensatorios; a restituicao do imposto e dos juros compensatoérios pagos; o
pagamento de juros indemnizatdrios desde 27 de fevereiro de 2025 até ao efetivo
reembolso.
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