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SUMULA DE JURISPRUDENCIA FISCAL
ARBITRAL (1° TRIMESTRE DE 2026)

A presente informacao fiscal, tendo por
referéncia o 1° trimestre de 2026, apresenta
uma sintese das principais decisdes proferidas
pelo Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) em matéria tributaria, analisando-se o
respetivo impacto e as implicagdes praticas

para os contribuintes.
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1.

NUMERO DO PROCESSO: 672/2025-T

DATA: 3 de marco de 2026

ASSUNTO: IVA - Reabilitacdo Urbana — Taxa Reduzida (Verba 2.23) — Lei n.° 56/2023

A Requerente apresentou Pedido de Pronuncia Arbitral, com vista a anulagéo parcial do ato
de autoliquidacgao de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA), relativo ao periodo de
2024/12T, decorrente da Declaragdo Periddica de IVA, no montante de € 2.946,35.

FACTOS:

A Requerente integra um grupo societario e é proprietaria de lotes destinados ao
desenvolvimento de um projeto imobiliario na zona do Barreiro. Este projeto configura uma
intervencao integrada de reabilitacao urbana numa zona ribeirinha desocupada,
envolvendo a construcao de edificios habitacionais e a modernizacédo de infraestruturas e
espacos verdes.

O empreendimento em causa esté integralmente inserido na Area de Reabilitagdo Urbana
(ARU) do Barreiro e foi certificado pela Camara Municipal como uma Operacdo de
Reabilitacdo Urbana (ORU) Simples, enquadrada no Regime Juridico da Reabilitagao
Urbana (RJRU). O projeto baseia-se num alvara de loteamento de 2009 (aditado em 2022).

Em julho de 2022, a Administracao Tributaria emitiu uma Informacéao Vinculativa
confirmando a aplicagao da taxa reduzida de IVA (6%), ao abrigo da verba 2.23 da Lista |
do Cédigo do IVA (CIVA), desde que certificada a natureza de reabilitacdo urbanae a
insercdo em ARU, condicdes essas atestadas pelo Municipio.

Em agosto de 2024, apds a entrada em vigor do " Pacote Mais Habitacdo" (Lein.°
56/2023), o grupo onde se insere a Requente solicitou nova Informacéao Vinculativa para
confirmar a manutencao da taxa de 6% via regime transitério. Nao obstante, em outubro
de 2024, a Administracao Tributaria alterou o seu entendimento, defendendo que a nova
redacdo da verba 2.23 exclui a “construgdo nova’ (mesmo em ARU) e que a norma
transitéria ndo seria aplicavel ao caso.

A Requerente celebrou, em dezembro de 2024, um contrato de empreitada para o Lote 9.
Ao receber a fatura correspondente, procedeu a autoliquidacado do IVA a taxa de 23%
(montante de € 2.946,35) por cautela, para evitar contingéncias.
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Em 11 de fevereiro de 2025, apresentou Reclamacédo Graciosa contra este ato de
autoliquidacao, peticionando a aplicacdo da taxa de 6%.

Face ao siléncio da Administracdo Tributaria por mais de quatro meses (configurando o
indeferimento tacito da Reclamacao Graciosa), a Requerente submeteu o presente Pedido
de Pronuncia Arbitral a 14 de julho de 2025. O pedido visou a anulacéao parcial da
autoliquidacao e o reembolso do imposto pago em excesso, acrescido de juros
indemnizatdrios, sustentando a aplicacdo do regime transitdério previsto na Lei n.°
56/2023.

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente sustentou que deve ser aplicada a taxa
reduzida de IVA aplicando a redacao anterior da verba 2.23 do Anexo | do Cédigo do IVA,
uma vez que cumpre todos os requisitos de aplicagao.

Nesse contexto, a Requerente invocou os principios da igualdade e da protecdo da
confianga, argumentando que a interpretacédo restritiva da Administracdo Tributaria gera
uma "“incongruéncia imobilidria e fiscal' ao desproteger projetos com licenciamentos de
loteamento ja aprovados e certificados como reabilitacdo urbana antes da alteracdo
legislativa.

A Requerida, por seu turno, defendeu a legalidade das liquidagdes, invocando que a
Requerente ndo preenche os requisitos taxativos do novo regime transitério, uma vez que a
norma exige a existéncia de um pedido de informacao prévia favoravel e ndo a titularidade
de um alvara de loteamento, o qual o legislador optou por excluir.

Por fim, sublinhou a Requerida que, a luz da redacao atual da Verba 2.23, o beneficio da
taxa reduzida de 6% esta agora confinado a reabilitacao de edificios preexistentes,
excluindo a construcdo nova, e que os trabalhos de limpeza e preparacdo de terreno em
causa ndo consubstanciam, por si s6, uma empreitada de reabilitacao urbana passivel de
enquadramento legal.

ANALISE DO TRIBUNAL

O Tribunal decidiu pela improcedéncia total do pedido da Requerente fundamentando a
sua decisao na interpretacédo taxativa da letra da lei. De acordo com o decidido, o
legislador, ao referir expressamente apenas "/informacéo prévia", " licenciamento" e
"comunicagao prévia", optou deliberadamente por excluir a figura do "/otearnento" como
facto gerador da salvaguarda do regime antigo.

O Tribunal afastou o argumento da Requerente de que "quem pode o menos pode o mais"
(que alicenca de loteamento, por ser um direito mais forte, deveria conferir os mesmos
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direitos que uma informacao prévia). Assim, ndo se pode afirmar que o legislador "disse
menos do que queria". Pelo contrario, presume-se que o legislador soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados (conforme o disposto no artigo 9.° do Cddigo Civil).

Com efeito, o Tribunal decidiu que, sendo a taxa reduzida um beneficio fiscal, embora a
interpretacdo extensiva seja admitida em casos muito restritos, a analogia é proibida, pelo
que a tentativa de equiparar loteamento a informacdo prévia é considerada uma aplicacdo
analégica nao permitida.

O Tribunal sublinhou que a "/informag&o prévia" e o "lotearnento" sao instrumentos com
naturezas e propdsitos distintos no RJUE. O legislador tinha a liberdade politica de escolher
qual o marco cronolégico que serviria de fronteira para o regime transitério, tendo optado
pelo instrumento que marca o inicio da viabilidade (informacao prévia) e ndo a fase
posterior de titulagcdo (loteamento).

Por fim, o Tribunal afastou a violagao do Principio da Igualdade, tendo entendido que nao
ha tratamento discriminatério, uma vez que a lei trata de forma igual todos os sujeitos
passivos que tenham utilizado o mesmo procedimento administrativo (informacéao prévia)
e de forma diferente aqueles que optaram por procedimentos distintos (loteamento), o que
constitui uma opcao legitima do legislador.

O Tribunal adota, assim, uma interpretacao estrita das normas transitérias em matéria de
beneficios fiscais, recusando qualquer extensao por analogia — ainda que assente em
argumentos de coeréncia ou de protecao da confianca.

2.
NUMERO DO PROCESSO: 902/2025-T
DATA: 10 de marco de 2026

ASSUNTO: IRC - OIC n3o residente — Retencéo na fonte de dividendos - Livre circulagdo
de capitais

O Requerente, organismo de investimento coletivo ndo residente e constituido de acordo
com o direito irlandés, deduziu Pedido de Pronuncia Arbitral com vista a anulacao de atos
de liquidacdes de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(IRC) de 2022 referentes a dividendos recebidos, no montante total de € 528.629,51.

FACTOS:

O Requerente é um Organismo de Investimento Coletivo (OIC) de natureza contratual, com
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sede, direcdo efetiva e residéncia fiscal na Republica da Irlanda, o qual ndo possui
estabelecimento estavel em Portugal, sendo, para efeitos fiscais, um sujeito passivo de IRC
nao residente. Este detém participacdes sociais numa sociedade residente em Portugal
tendo, no ano de 2022, recebido dividendos dessa sociedade no valor total de €
528.629,51.

Sobre este montante, foi aplicada uma retencao na fonte a titulo definitivo de € 79.294,42,
correspondente a taxa de 15% prevista na Convencéo para Evitar a Dupla Tributacao (CDT)
entre Portugal e a Irlanda — sendo que a taxa interna aplicavel a OIC nao residentes ao
abrigo do art.° 87.°, n.° 4 do Cédigo do IRC (CIRC) seria de 25%.

O Requerente contestou a retencdo na totalidade, por considerar que qualquer tributacao
desta natureza, mesmo a taxa convencional reduzida, viola o principio da livre circulacdo
de capitais consagrado no art.® 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), na medida em que os OIC residentes beneficiam de iseng¢édo integral ao abrigo do
art.? 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

Em 13 de marco de 2025, o Requerente deduziu pedido de revisao oficiosa contra os atos
de retencdo na fonte, contestando a sua legalidade. Perante a auséncia de resposta da
Administracao Tributaria dentro do prazo legal, formou-se o indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa apresentado. Na sequéncia desse indeferimento, o Requerente
apresentou o competente pedido de pronuncia arbitral.

A posicado do Requerente sustenta-se na ilegalidade da diferenciacao fiscal aplicada aos
OIC em fungdo da sua residéncia, defendendo que o regime juridico portugués viola o
Direito da Unido Europeia, sublinhando que o EBF isenta de IRC os dividendos auferidos por
fundos constituidos em Portugal, enquanto os fundos estrangeiros, por ndo poderem
cumprir o critério de residéncia nacional, acabam sujeitos a uma retencao na fonte de 25%
sobre os mesmos rendimentos.

Esta disparidade de tratamento é apresentada como uma restricao a livre circulacao de
capitais, contrariando o artigo 63.° do TFUE. O argumento ancora-se na jurisprudéncia do
TJUE, nomeadamente no Acérdao proferido no processo C-545/19, que considerou
incompativel com o direito comunitario a tributacdo de dividendos distribuidos a OIC ndo
residentes quando existe uma isencdo analoga para os residentes. Por conseguinte, e
invocando o principio do primado do Direito da Unido Europeia sobre a ordem interna, o
Requerente exige a anulagao das retencdes na fonte efetuadas, por padecerem de um vicio
de violacao de lei.

Por outro lado, a Administracao Tributdria contesta a pretensdo do requerente defendendo
a legalidade das retencdes efetuadas com base no principio da legalidade e na
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especificidade do regime fiscal nacional. Assim, sustenta que nao pode aplicar decisdes do
TJUE de forma automatica e, bem assim, que embora os residentes beneficiem de isengao
sobre dividendos, o sistema compensa essa desoneracao através de outras formas de
tributacdo, como o Imposto do Selo ou tributagcdes auténomas, o que retira a base de
comparabilidade objetiva exigida para alegar eventual discriminacdo.

Adicionalmente, a administracao fiscal defende que o tratamento diferenciado nao constitui,
por si s6, uma violagdo da livre circulagdo de capitais. Com base na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo, a Administragcdo Tributdria considera que caberia ao
Requerente o énus da prova de que a sua carga fiscal global, no conjunto dos regimes, foi
efetivamente superior a de um organismo residente. Uma vez que o requerente ndo
demonstrou o conteudo do direito estrangeiro aplicavel nem a impossibilidade de
neutralizacao da carga fiscal no seu pais de origem, a Administracao Tributaria conclui pela
improcedéncia do pedido, mantendo a validade do imposto retido a luz da legislacao
nacional e das convencdes internacionais para evitar a dupla tributacao.

ANALISE DO TRIBUNAL

O Tribunal identificou como questéo central determinar se a retencdo na fonte de IRC, a
titulo definitivo, sobre dividendos pagos a um OIC nao residente em Portugal viola o Direito
da Unido Europeia, estando concretamente em causa analisar o regime previsto no artigo
22.° do EBF, aluz do artigo 63.° do TFUE.

Depois de afastadas as excec¢des alegadas pela Administracao Tributaria, o Tribunal partiu
do entendimento consolidado do Tribunal de Justica da Unidao Europeia, segundo o qual:
“artigo 63.° do TFUE deve, pois, ser interpretado, no sentido de facilitar a liberdade de
circulagcdo dos investimentos mobilidrios e de ndo criar entraves ao movimento de capitais.
Por conseguinte, o artigo 22.° n.°1do EBF acaba por estabelecer um tratamento
discriminatdrio prejudicial ao circunscrever o regime de isencdo de tributacdo constante do
n.°3 aos fundos e sociedades de investimento mobilidrio que se constituam e operem de
acordo com a legislacdo nacional e penalizar as entidades que operern no territorio
nacional mas que sdo constituidas segundo o direito de um outro Estado-Membro”.

O Tribunal Arbitral reiterou, assim, que a diferenca de regime afeta diretamente a liberdade
de prestacao de servicos e a livre circulacao de capitais colocando as entidades nao
residentes numa posicao fiscal menos favoravel, ndo justificada por razées imperiosas de
interesse geral.

Em consequéncia, o Tribunal Arbitral julgou procedente o pedido de prontncia arbitral,
anulando integralmente os atos de retencao na fonte de IRC impugnados e reconhecendo o
direito da Requerente a restituicao do imposto indevidamente pago, com as legais
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consequéncias.

O Tribunal seguiu a jurisprudéncia consolidada do TJUE, segundo a qual a tributagao de
dividendos pagos a OIC ndo residentes, quando os residentes beneficiam de isengao,
constitui uma restricao a livre circulacao de capitais.

Esta decisao reforca a tendéncia arbitral no sentido da desaplicacdo do regime interno em
favor do Direito da Unido Europeia, com impacto direto na recuperagao de imposto retido
na fonte por entidades néao residentes.

3.

NUMERO DO PROCESSO: 924/2025-T

DATA: 23 de fevereiro de 2026

ASSUNTO: IRS - Mais-valias imobilidrias — Reabilitagdo Urbana — Requalificagcdo

O Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral contra a decisdo de indeferimento
da Reclamacao Graciosa e, bem assim, contra os atos de liquidacao adicional em sede de
IRS e juros compensatérios, respeitantes aos exercicios de 2021 e 2022, no montante
global de € 201.532,09.

FACTOS:

O Requerente adquiriu, em fevereiro de 2017, uma participacéo de 33,33% num prédio
urbano localizado numa Area de Reabilitacdo Urbana (ARU). Entre agosto de 2019 e
outubro de 2021, o imdvel foi submetido a obras de reabilitagdo, que permitiram elevar o
seu estado de conservacéao. Concluida a intervencao, o Requerente procedeu a alienagao
de quatro fragdes auténomas: as fragcdes C e E em 2021, e as fracdes Ae D em 2022.

Em cumprimento das suas obrigacdes declarativas, o contribuinte inscreveu os ganhos
obtidos no Anexo G (Mais-valias) das respetivas declaracées de IRS, aplicando a taxa
auténoma de 5%, conforme previsto no regime de incentivos fiscais a reabilitagdo urbana
estabelecido no artigo 71.°, n.° 5, do EBF.

Apds arealizacdo de procedimento inspetivo, a Administracao Tributaria promoveu
correcdes e emitiu liquidagdes adicionais de IRS e juros compensatérios, tendo para tal
defendido que os rendimentos obtidos pelo Requerente com a alienacdo de fracdes
auténomas deveriam ser enquadrados como rendimentos empresariais e profissionais
(categoria B do IRS), e ndo como mais-valias (categoria G), afastando a aplicacdo do
beneficio fiscal previsto no artigo 71.°, n.° 5 do EBF.
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O Requerente defendeu a ilegalidade das liquidagdes adicionais invocando o erro nos
pressupostos de facto e de direito, alegando que cumpriu todos os requisitos cumulativos
do artigo 71.°, n.° 5, do EBF para beneficiar da taxa auténoma de 5% sobre mais-valias
(Categoria G) em zona de reabilitagdo urbana.

De acordo com a posicao sustentada pelo Requerente a Administracdo Tributaria violou os
principios da legalidade, da verdade material e do dnus da prova ao presumir, sem
diligéncias instrutdrias suficientes e baseando-se em meras conjeturas, que a alienacao
das fragdes configurava uma atividade empresarial (Categoria B), ignorando a presuncao
de veracidade das declaracdes do contribuinte e a interpretacdo teleoldgica do incentivo
fiscal a reabilitacdo urbana.

Por outro lado, a Administracao Tributdria contestou os argumentos do contribuinte
afirmando que a operacéao revelou um ciclo econdmico completo e uma atividade
econdmica organizada e deliberada para o lucro, defendendo que tais rendimentos se
enquadram inequivocamente na Categoria B (rendimentos empresariais). Argumentou,
ainda, que cumpriu o dever de instrucao e o énus da prova ao demonstrar que a realidade
factual divergia da declarada, nao existindo qualquer vicio de violacdo da verdade material
ou da seguranca juridica.

ANALISE DO TRIBUNAL

O tribunal adotou uma interpretacao teleolégica e extrafiscal do Estatuto dos Beneficios
Fiscais tendo, por isso, decidido que o artigo 71.°, n.° 5 do EBF constitui um "microssistema
autonomo' cujo objetivo é incentivar a reabilitacado urbana, independentemente de o
proprietario ser um particular ou exercer uma atividade organizada.

Para o tribunal, o termo "mais-valia' no EBF deve ser lido num sentido econémico de
"ganho derivado da valorizacdo obtida com a intervencao reabilitadora" e nao no sentido
restrito e residual da Categoria G do IRS.

O tribunal considerou que o "poder de atragdo" da Categoria B (rendimentos empresariais)
nao pode anular um beneficio fiscal especial. Se a lei ndo exclui expressamente os
empresarios deste incentivo, a Administracao Tributaria ndo pode criar essa distingao sob
pena de violar o principio da legalidade.

Face ao exposto, o tribunal anulou integralmente as liquidacées adicionais de IRS e juros
compensatérios, confirmando o direito a taxa reduzida de 5% e ao reembolso acrescido de
juros indemnizatérios.
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Importa ainda notar que a decisao foi aprovada por maioria, tendo o arbitro vogal Augusto
Velloso Ferreira lavrado declaracao de voto discordante em dois planos. No plano
substantivo, entendeu que o conceito de "mais-valias' empregue no artigo 71.°, n.° 5 do
EBF nao pode ser autonomizado do artigo 10.°, n.° 1 do Cddigo do IRS, que o reserva aos
ganhos provenientes da alienacdo de direitos reais sobre imoveis que ndo constituam
rendimentos empresariais, de capitais ou prediais. Conclui, com base nas regras da
experiéncia, que os ganhos em causa resultam de uma atividade empresarial de promocao
imobiliaria. No plano processual, o arbitro considerou que se encontra verificada a excecao
de ilegitimidade ativa por pretericao de litisconsércio necessario, dado que as liquidacdes
impugnadas foram dirigidas conjuntamente ao Requerente e ao seu conjuge, pelo que a
pretendida anulacao exigiria a intervencao simultanea de ambos, excluindo, nessa medida,
o conhecimento do mérito pelo Tribunal Arbitral.

O Tribunal privilegia uma interpretagcao material e finalistica do beneficio fiscal, afastando
uma leitura estritamente categorial do IRS.
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