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DA PRESUNGAO DE VALIDADE DA
NOTIFICAGAO SOB REGISTO E DO SEU
IMPACTO NA CONTAGEM DO PRAZO DE
CADUCIDADE

A presente Informacdo analisa um dos mais
recentes Acérdaos proferidos pelo Supremo
Tribunal Administrativo e que veio esclarecer
o alcance da presuncao legal associada as

notificagdes sob registo, bem como a forma

como esta determina o momento a
considerar para efeitos de caducidade do
direito de liquidacao pela Administracao

tributaria.
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ENQUADRAMENTO

Nos termos da Lei Geral Tributaria, o direito de liquidar tributos caduca se a liquidagcédo nao
for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, salvo disposicao legal
em contrario.

Com a reforma introduzida pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro, o legislador veio
estabelecer que, para efeitos de contagem do prazo de caducidade, as notificagdes sob
registo se tém por validamente efetuadas no terceiro dia posterior ao do registo ou no
primeiro dia util seguinte, quando o terceiro dia ndo seja util.

Na pratica, esta norma introduziu uma presuncao legal quanto a validade e a data da
notificacao, visando garantir seguranca juridica e uniformidade na contagem dos prazos de
caducidade do direito de liquidacao por parte das autoridades fiscais.

O Acérdao recentemente proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo (STA), em 11 de
setembro de 2025, no ambito do processo n.° 02106/15.2BEBRG debrucou-se
precisamente sobre o alcance dessa presungao: saber se ela apenas se aplica quando nao
se prove que a notificacao foi recebida antes da data presumida, ou se a presuncgao ai
consagrada tem caracter inilidivel, ndo podendo ser afastada por qualquer prova em
contrario.

Foi a luz deste quadro normativo que surgiu o caso em apreco, no qual a Administracao
tributaria remeteu, alegadamente, em 29 de dezembro de 2014, por carta registada
simples, a notificacdo da demonstracao de liquidagao de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS) referente ao ano de 2010, aos ali Recorrentes.

Os contribuintes haviam inicialmente intentado Impugnacao Judicial contra a referida
liquidacao, a qual foi julgada procedente em primeira instancia. No Recurso interposto para
o Tribunal Central Administrativo Norte, porém, o Tribunal considerou, com base na prova
constante dos autos, que a notificacao havia sido efetivamente entregue em 30 de
dezembro de 2014, entendendo que essa data — apurada mediante declaracao de registo
de entrega dos CTT — deveria relevar para efeitos de contagem do prazo de caducidade e,
por conseguinte, considerou que o ato de liquidacao tinha sido validamente concretizado
dentro do prazo legal de quatro anos.

Com este entendimento, o Tribunal admitiu a possibilidade de ilidir a presuncao legal
prevista na Lei Geral Tributaria, aceitando como valida a prova da entrega antecipada.

Inconformados com a decisao, os contribuintes interpuseram Recurso de Revista para o
STA, sustentado que a presuncao entdo estabelecida é de natureza inilidivel e que, por
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isso, ndo pode ser afastada por prova em contrario. Defenderam, portanto, que, para
efeitos de caducidade do direito a liquidacao, a data relevante é a legalmente presumida (o
3.° dia apds o registo), independentemente do momento em que a notificacao foi
efetivamente recebida.

No entendimento dos contribuintes, o Acérdao recorrido violaria a letra e o espirito da
norma, ao admitir a possibilidade de prova de que a notificacdo se realizou antes da data
presumida, contrariando o caracter absoluto da presuncéo legal, e peticionando que fosse
julgado procedente o Recurso interposto, mais determinando a anulacdo da liquidacdo por
caducidade, com as devidas consequéncias legais.

Em causa estava, assim, saber se a presuncao prevista na Lei Geral Tributaria pode ser
afastada por prova em contrario, isto €, quando se prove que a notificacao foi recebida
antes da data em que se presume efetuada ou se, pelo contrario, tem natureza inilidivel,
operando sempre para efeitos de contagem do prazo de caducidade do direito a liquidacao.

O ENTENDIMENTO DO STA

Perante o Recurso de Revista interposto pelos Recorrentes, o STA comegou por delimitar,
de forma clara, a questao essencial a decidir: determinar se a presuncdo legal aplicavel as
notificacdes sob registo — segundo a qual se consideram validamente efetuadas no 3.° dia
posterior ao do registo — pode ser afastada mediante prova de que a notificagao foi
recebida em data anterior.

Para responder a esta questdo, o Tribunal considerou indispensavel clarificar o alcance e a
natureza da presuncdo em causa, distinguindo dois conceitos frequentemente
confundidos: a validade e a perfei¢cdo da notificagao.

Nesse seguimento, o STA explicou que a validade da notificacao diz respeito ao
cumprimento das formalidades legais exigidas — forma, contelddo e meios utilizados —,
isto é, ao facto de o ato ser juridicamente apto a produzir efeitos na ordem juridica.

Ja a perfeicdo da corresponde ao momento em que o destinatario toma efetivo
conhecimento do seu contelido, nos termos previstos no Cédigo do Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT). Como salientou o Tribunal, “(...) quando indagamos sobre a
entrega da notificagdo ou o seu recebimento pelo seu destinatario ndo estamos a indagar
sobre a validade (e, designadamente, a validade formal), mas sobre a perfeicdo dessa
notificacdo”, mais esclarecendo que o artigo 45.°, n.° 6 da LGT nao regula a perfeicao.

Neste contexto, o STA esclareceu que a presuncao em analise ndo regula a perfeicdao, mas
a validade da notificacao sob registo para efeitos de contagem do prazo de caducidade do
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direito a liquidacao. Assim, o que a lei presume é a data em que a notificacdo se considera
validamente efetuada e ndo o momento em que é efetivamente recebida.

Com base nesta premissa, o STA concluiu que o Tribunal recorrido havia interpretado
incorretamente a norma, ao admitir prova da data real de rececdo para afastar a presuncao
legal. O legislador quis, assim, estabelecer uma presuncgao de direito, absoluta, que fixa de
forma categdrica o momento em que a notificagao se considera efetuada (isto é, no 3.° dia
posterior ao registo) para efeitos de contagem do prazo de caducidade,
independentemente da data em que o contribuinte a tenha recebido.

Nesta linha de raciocinio, o STA concluiu ter a presuncdo em apreco uma natureza
inilidivel, ndo podendo ser afastada pela prova de que a notificacdo foi recebida em data
anterior a legalmente presumida.

Consequentemente, decidiu dar provimento ao
Recurso, entendendo que “(...) nunca o tribunal Nesta linha de raciocinio, o
recorrido poderia assumir para efeitos de STA concluiu ter a presungdo
caducidade (...) que a notificagcdo foi efetuada
no dia 30 de dezembro de 2014. E que, se o
registo da carta para notificacdo foi efetuado

uma natureza inilidivel, ndo
podendo ser afastada pela

prova de que a notificacdo foi

em 29 de dezembro de 2014, a data em que a _ -
lei considera efetuada a notificagdo para efeitos recebida em data anterior a
de caducidade do direito a liquidacao é, legalmente presumida

necessariamente, posterior.”

O Acérdao inclui, contudo, uma declaracao de
voto vencido, que elabora uma leitura distinta do citado artigo da Lei Geral Tributaria.

Segundo esta perspetiva, a presuncao sé se aplica quando nao for provado que a
notificacdo ocorreu antes da data presumida. Assim, ficando demonstrado que a
liquidacao foi notificada antes do 3.° dia posterior ao registo, essa data efetiva deve
prevalecer para efeitos de caducidade do direito de liquidacao, mais se sustentando que o
legislador, ao introduzir esta presuncao na Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro, quis
facilitar o exercicio do direito de liquidar pela Administracao tributaria, ndo restringi-lo.
Entender a presuncdo como inilidivel — mesmo quando a prova mostra que a notificagdo
ocorreu antes — teria o efeito contrario, “e, na pratica, conduz a que a AT ndo tenha quatro
anos para exercer o direito, prazo previsto na lei, mas quatro anos menos trés dias.”

Deste modo, esta interpretacao considerou que a notificacdo remetida por carta registada
em 29 de dezembro de 2014 e recebida em 30 de dezembro do mesmo ano foi
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concretizada dentro do prazo legal de quatro anos, entendendo ser de negar provimento ao
Recurso.

CONCLUSAO

O Supremo Tribunal Administrativo, com este Acérdéo, veio reafirmar, de forma
inequivoca, a natureza inilidivel dessa presuncao relativa as notificacdes sob registo,
clarificando que o momento relevante para efeitos de contagem do prazo de caducidade do
direito a liquidacao é a legalmente presumida, independentemente da prova de rececéao
anterior.

Esta posicao permite, pois, reforcar a seguranca juridica e a uniformidade de aplicacado da
lei, ao afastar a incerteza decorrente de vicissitudes na recec¢do postal e de divergéncias
probatérias.

O Tribunal destaca que o foco da norma recai sobre a validade da notificagdo, e ndo sobre a
sua perfei¢cao, bastando que o ato tenha sido praticado dentro do prazo, e ndo que o
contribuinte o tenha efetivamente conhecido nesse periodo.

Ao consolidar este entendimento, o Acérdao confere, por um lado, previsibilidade e
estabilidade a contagem dos prazos de caducidade do direito a liquidacédo e, por outro,
determinar que a presuncao legal ndo é suscetivel de ser afastada, mesmo quando existam
elementos de prova que apontem para uma rececao anterior.

Ainda assim, o voto de vencido evidencia que o entendimento sufragado pelo STA no
presente Acérdao nao deixa de levantar questdes, conforme demonstrado pela posicao
minoritaria, mais flexivel e material, que reconhece efeitos a prova de rececao anterior,
salvaguardando o equilibrio entre o direito de liquidacdo da Administracdo tributaria e as
garantias dos contribuintes.

Em qualquer caso, esta decisdo vem assumir uma importancia pratica significativa, ao
consolidar o entendimento de que, para efeitos de caducidade do direito a liquidacao,
prevalece o critério legal e ndo o factico, reforcando a previsibilidade e a coeréncia do
sistema tributario. E, alids, uma posicdo bem equilibrada e que afasta situacées antigas em
que o contribuinte, para se furtar as notificagdes, se ausentava do seu domicilio, impedindo
que as notificacdes se efetuassem, e que ndo prejudica os seus direitos de defesa contra a
()legalidade da liquidacao quando dela tome efetivo conhecimento, mesmo que aquando
da citacdo para a execucao fiscal.
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