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NUMERO DO PROCESSO: 956/2024-T
DATA: 6 de janeiro de 2025
ASSUNTO: Imposto do Selo — Sociedades de capital de risco — Regime de Gestdo de ativos

A REQUERENTE apresentou Pedido de Pronuncia Arbitral, tendo em vista a apreciagdo da
legalidade do ato de indeferimento expresso da reclamacgdo graciosa apresentada e, bem
assim, do ato de liquidacao de imposto do selo, no montante de € 60.571,20.

FACTOS:

A REQUERENTE é uma Sociedade de Capital de Risco cuja atividade principal é a gestao de
fundos de capital de risco.

No ambito da sua atividade, a REQUERENTE gere e representa fundos de capital de risco,
cobrando semestralmente uma comissdo de gestdo, denominada «Comissdo de
Administracao e Gestaon.

Ora sobre essa comissao, a REQUERENTE liquidou Imposto do Selo, a taxa de 4% nos termos
daverba 17.3 e 14.3.4 da TGIS, que incide sobre « Outras comissdes e contraprestacdo por
servigos financeiros, incluindo as taxas relativas a operagdes de pagamento baseadas em
cartbesy, no valor de € 60.571,20, o qual foi suportado pelo fundo de capital de risco sob a
administracdo da REQUERENTE.

A REQUERENTE entende que a autoliquidacdo referida é ilegal e deve ser anulada, uma vez que
as comissdes de gestdo por si cobradas aos Fundos de Capital de Risco em regime de
autoliquidacao nado estdo sujeitas a imposto do selo, na medida em que nao se verificam,
quanto a elas, os elementos objetivo e subjetivo da incidéncia previstos na mencionada
verba 17.3.4 da TGIS.

Nesse sentido, a REQUERENTE apresentou uma Reclamacdo Graciosa contra o ato de
autoliquidacdo, a qual foi indeferida com base no entendimento de que a gestéo juridica e
econdmica dos fundos é uma atividade financeira e que a Requerente. deve ser qualificada
como uma instituicdo financeira, ndo se encontrando, por esse motivo, verificados os
elementos de que depende a incidéncia de imposto.

Por outro lado, a REQUERENTE considera que as comissdes de gestdo que cobrou aos Fundos
de Capital de Risco nao estédo sujeitas aimposto do selo, quer porque nao se trata de servicos
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financeiros, quer porque as sociedades de capital de risco ndo sdo instituicées de crédito,
sociedades financeiras nem instituicdes financeiras.

Na sequéncia do indeferimento da Reclamacdo Graciosa apresentada, a REQUERENTE
apresentou o competente Pedido de Pronuncia Arbitral.

ANALISE DO TRIBUNAL

Fixada a matéria de facto tida como assente, o Tribunal identificou como questédo de mérito
da causa averiguar se as comissfes cobradas por sociedades de capital de risco por
atividades de gestdo e representacao juridica de fundos de capital de risco se encontra
sujeita a imposto do selo nos termos da verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

O Tribunal iniciou a sua exposicao referindo que, na sequéncia da entrada em vigor do
Decreto Lei n.° 319/2022, as Sociedades de Capital de Risco deixaram de ser qualificadas
como sociedades financeiras, por revogacao expressa da norma que anteriormente lhe
atribuia esse estatuto (artigo 6.°, n.° 1, alinea h) do RJICSF). Tal alteracao encontra-se
expressamente justificada no preambulo do diploma, onde se destaca que as sociedades de
capital de risco deixaram de exercer atividades reservadas as instituicdes de crédito, como
a colocacéo de valores imobiliarios.

O Tribunal constatou ainda que a legislagdo posterior — nomeadamente o Decreto-Lei n.°
375/2007 e aLein.°18/2025 — manteve esta qualificacao negativa, reafirmando a proibicao
de “concessdo de crédito ou a prestacido de garantias, sob qualquer forrma ou modalidade,
exceto em beneficio de sociedades em que participern’. O Tribunal esclarece igualmente que
estas entidades passaram a estar sujeitas apenas a registo na CMVM, e ndo a supervisao
enquanto sociedades financeiras.

Relativamente aos Organismos de Investimento Alternativo de capital de risco, o Tribunal
referiu que estes mantém um objeto préprio, centrado no investimento em empresas com
elevado potencial de valorizagdo, normalmente por um periodo de até 12 anos (ou mais se
previsto nos documentos constitutivos). Estdo sujeitos a limites quantitativos — como o
investimento maximo de 33% do ativo num unico Organismo de Investimento Alternativo ou
sociedade — e exigéncias qualitativas, como a detencao de pelo menos 10% do capital social
das empresas participadas.

Mais se entendeu que estas caracteristicas demonstram que as Sociedades de capital de
risco e os organismos de investimento alternativo de capital de risco ndo exercem func¢des
tipicas de instituicdes financeiras, sendo essa a razao pela qual o legislador as afastou dessa
categoria. Considerou, ainda, que ndo se justifica a sua qualificagdo como sociedades
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financeiras com base numa interpretacao analdgica, por inexistir qualquer lacuna normativa,
estando expressamente excluidas desse conceito.

No que respeita a sujeicdo a Imposto do Selo, o Tribunal entendeu que a isengdo de IVA
aplicavel as atividades de gestdo de fundos ndo implica automaticamente a aplicacdo do
imposto do selo, ndo havendo fundamento legal para considerar que toda a atividade isenta
de IVA deva ser sujeita a imposto, sublinhando que, segundo o artigo 1.° do Cédigo do
Impsoto do Selo, a incidéncia do imposto depende de expressa previsao legal e nao pode
resultar de interpretacdes extensivas ou analdgicas, especialmente, tratando-se de uma
norma tributaria abrangida na reserva de lei da Assembleia da Republica.

Em face do que antecede, o Tribunal concluiu que a REQUERENTE, na qualidade de sociedade
gestora de fundos de capital de risco, ndo estava sujeita a Imposto do Selo sobre as
comissdes cobradas pelas atividades de gestédo e representacdo juridica dos respetivos
fundos, julgando procedente o pedido arbitral.

2.
NUMERO DO PROCESSO: 961/2024-T
DATA: 14 de janeiro de 2025

ASSUNTO: IRS - Rendimentos de capitais — Lancamento em conta corrente do sécio -
Retencao na fonte

A REQUERENTE apresentou um Pedido de Pronuncia Arbitral, tendo em vista a anulacao de
uma liquidacao e demonstracao de liquidacdo de retencdes na fonte, relativas ao periodo
tributario de 2020, no montante de € 32.136,32 e a restituicdo do imposto indevidamente
pago acrescido dos juros indemnizatérios.

FACTOS:

A REQUERENTE é uma sociedade unipessoal por quotas, que tem como unico sécio e gerente
HAH-

“B" é uma sociedade que tinha como objeto a “compra, venda e investimentos de imdveis e
revenda dos adquiridos para esse fim, construcdo e remodelacdo de imoveis. Promogdo
imobilidria no ambito dos imdveis adquiridos com essa finalidade’, com capital social de €
1.000, dividida em duas quotas de € 500, sendo uma detida por “A” e outra por “C".

Resulta de uma nota de lancamento emitida pela Caixa Central de Crédito Agricola Mutuo,
uma transferéncia bancaria de € 238.000 da conta de “A” para a conta da sociedade “B”,
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Posteriormente, “A” aumentou o capital da sociedade “B"” para 50.000, passando a ter uma
quotano valor de € 4.167,00, tendo proposto ceder essa quota a REQUERENTE, o que foi aceite
pelos sdcios, que prescindiram do direito de preferéncia estatuariamente estabelecido. A
REQUERENTE passou, assim, a ser titular de uma quota nominal de € 9.375,00.

Adicionalmente, foi celebrado um contrato de compra e venda de prestacdes suplementares
entre “A” e a REQUERENTE no valor de € 245.833, tendo a REQUERENTe efetuado uma
transferéncia bancaria de 150.000,00 para “A”, que foi registada como Refund. Houve,
ainda, duas transferéncias adicionais no valor de 10.000 (50.000 cada uma) a favor de “A”.

Na sequéncia de um procedimento de inspecao parcial, relativo ao IRC do periodo de 2020,
instaurado contra a REQUERENTE, foi a mesma notificada de uma liquidacdo e de
demonstracdo de liquidacdo de retencdes na fonte, no montante de € 32.136,32, tendo
apresentado Reclamacao Graciosa.

Por um lado, a REQUERENTE alegou que as transferéncias bancarias de €£€50.000 realizadas a
favor do sécio “A” ndo deviam ser sujeitas a retencdo na fonte em sede de IRS, pois
correspondiam a um reembolso de uma divida relacionada com a venda de quota e
prestacdes suplementares na sociedade B., e ndo uma distribuicao de dividendos, Por outro
lado, a Administracao tributaria considerou que, tendo sido comprovado o crédito devedor
afavorde A, as transferéncias representavam rendimento para este, sujeitando-o aretencéao
na fonte a taxa liberatdéria de 28%.

Verificando.-se o indeferimento tacito, a REQUERENTE apresentou o competente Pedido de
Pronuncia Arbitral.

ANALISE DO TRIBUNAL

Fixada a matéria de facto dada como provada, o Tribunal identificou como questédo de mérito
da causa determinar se o pagamento efetuado pela REQUERENTE a sociedade “A”, no
montante de € 100.000, deve ser qualificado como uma distribuicdo de dividendos ou,
alternativamente, como o reembolso de uma divida proveniente da compra de quotas e de
prestacdes suplementares detidas pela REQUERENTE" junto da sociedade “C".

Para resolver a controvérsia, o Tribunal comegou por enquadrar a matéria no regime juridico
aplicavel, nomeadamente, os artigos 5.°, n.°1e 2 e 6.°, n.° 4 e 5, ambos do Cédigo do IRS,
para dai concluir, citando a doutrina de Paula Rosado Pereira que “o /egisiador fiscal
considerou ndo ser possivel abdicar da adocdo de algumas presuncdes relativamente aos
rendimentos de capitais. Entre as razbes subjacentes ao recurso a tais presungoes, conta-
se a dificuldade sentida pela AT, face a natureza face a natureza especifica dos rendimentos
desta categoria, em assegurar a eficiéncia da tributagdo. As presuncdes desempenham a
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fungdo de facilitar a prova da AT relativamente a existéncia de certos rendimentos e a
respetiva quantificagdo. (...) Para que se verifique a ilisdo da presuncdo, é necessario que,
por qualquer das formas (...) referidas [no art. 6.° 5, C IRS], se provem factos, condicoes ou
taxas de juro distintas dos que resultariam da aplicagdo da presungao. "

De seguida, o Tribunal aderiu a posicdo do Tribunal Central Administrativo Sul, vertida no
no seu Acérdao de 13 de outubro de 2009 (processo n.° 03221/09), nos termos do qual: “/)
SO os lancamentos feitos em conta de socio (e que ndo se prova que respeitem a alegados
mutuos) se presumem, face ao disposto non.°4 do art. 7.° do CIRS, feitos a titulo de lucros
ou adiantamento de lucros. /) Concluindo-se que os lancamentos feitos em conta corrente
de sdcios ndo resultam de mutuos, de prestagdo de trabalhos ou do exercicio de cargos
sociais, tém os mesmos que ter-se, presumidamente, como feitos a titulo de lucros ou de
adiantamento dos lucros (n.°4, in fine, do art. 7.° do CIRS). Il]) As presunc¢des estabelecidas
nesse preceito legal podem ser ilididas com base em decisdo judicial, ato administrativo,
declaracdo do Banco de Portugal ou reconhecimento pela Direcdo - Geral das Contribuigbes
e Impostos.”

Adicionalmente, salientou-se, naquela decisao, que “cjabe a Requerida o dnus de provar que
se verificam os pressupostos legais vinculativos que permitam beneficiar da presung¢do da
lei e a Requerente o onus de realizar prova em contrario da qual resulte o inverso do que o
legislador pretendeu com a presungdo.”.

Nesse sentido, o Tribunal citou também jurisprudéncia arbitral (processo n.° 395/2017-T do
CAAD) e do Supremo Tribunal Administrativo (Acérddo de 15/12/2024, processo n.°
01187/04) que confirma ser admissivel a ilisdo da presuncdo no préprio processo de
impugnacao judicial ou arbitral e que a decisao judicial exigida pelo artigo 6.°,n.° 5 do Cédigo
do IRS pode ser proferida em sede de processo arbitral tributario, ndo existindo limitacdes
quanto aos meios de prova admissiveis, incluindo prova documental e testemunhal.

Com efeito, constatou o Tribunal que a REQUERENTE invocou e comprovou a existéncia de um
contrato de venda de quota e de prestacdes suplementares , apresentando comprovativos
das transferéncias bancarias bem como dos extratos de contas que suportam o alegado,
nao restavam duvidas que “o valor recebido pelo socio o foi a titulo de pagamento de parte
do preco do negdcio melhor identificado (...)", sublinhando, ainda, o disposto no artigo 75.°
da LGT, que consagra a presuncdo de veracidade e boa-fé das declaracbdes dos
contribuintes, bem como dos dados constantes da contabilidade organizada nos termos
gerais.

O Tribunal concluiu, por fim, que “o referido langcamento feito na conta corrente do dito socio
da REQUERENTE, escriturada na sociedade, no valor de € 100.000,00, ndo foi colocada a



SUMULA DE JURISPRUDENCIA FISCAL ARBITRAL (1° TRIMESTRE DE 2025)

disposicdo daquele socio da Requerente a titulo de adiantamento por conta de lucros, pelo
que ndo constitui um rendimento de capitais logo ndo se encontra sujeito a retencdo na
fonte, contrariamente aos termos legais enunciados no RIT.”.

Em face de todo o exposto, o Tribunal Arbitral decidiu julgar procedente o presente pedido
de pronuncia arbitral, anulando as liquidacdes de IRC, por erro nos pressupostos de facto e
condenando a Administracao Tributaria na restituicdo do montante indevidamente pago
pela Requerente, acrescido de juros indemnizatérios.

3.
NUMERO DO PROCESS0:595/2024-t
DATA: 5 de fevereiro de 2025

ASSUNTO: IRC - Faturas falsas — Onus da prova

A REQUERENTE apresentou um Pedido de Pronuncia Arbitral, tendo em vista a declaragao de
ilegalidade e a anulacdo de uma liquidacao adicional de IRC, na parte correspondente a
desconsideracao como custo fiscal do valor de faturas emitidas por uma entidade que foi
por si subcontratada, peticionando, ainda, o reembolso, por parte da Administracdo
Tributaria, do imposto pago em excesso e o pagamento dos juros..

FACTOS:

A REQUERENTE é uma sociedade comercial que se dedica ao fabrico e comercializacdo de
calcado com sede e instalagdes industriais.

O pagamento das faturas foi efetuado por transferéncias bancarias e pela emissao de
cheque bancério de contas tituladas pela REQUERENTE a favor de uma entidade que foi
subcontratada pela REQUERENTE, para efetuar servicos de corte, costura, montagem,
acabamento e embalamento de calgado.

Ora, em abril de 2023, foi iniciada uma acao inspetiva, com ambito parcial, em sede de IRC
e IVA, e relativamente ao periodo de 2019, a qual teve origem no facto de a REQUERENTE
constar como cliente da sociedade subcontratada, que, por sua vez, foi objeto de
procedimento inspetivo do qual resultaram evidéncias de que as faturas por ela emitidas nao
consubstanciavam operacdes reais.

Em resultado da acao inspetiva a REQUERENTE foram desconsideradas todas as faturas e
notas de crédito emitidas por aquela sociedade e incluida na contabilidade da REQUERENTE,
no montante total de € 79.135,85, acrescido de IVA no valor € 18.201,25.
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Assim, e em face do que antecede, foi corrigido o resultado tributavel em sede de IRC,
passando o rendimento declarado de € 301.829,47 para € 525.577,93.

Nao se conformando, a Requerente apresentou o competente Pedido de Pronuncia Arbitral.
ANALISE DO TRIBUNAL

Fixada a matéria de facto dada como provada e elencadas as posi¢cdes das partes, o Tribunal
delimitou a questdo de mérito a apreciar - averiguar se existiam indicios sérios da
inexisténcia das operagdes que titulam os gastos titulados por faturas, e se por essa via
deviam os mesmos serem desconsiderados.

O Tribunal Arbitral comecou por analisar as conclusdes do procedimento inspetivo levado a
cabo pela Administracdo Tributaria para, de seguida, considerar que, tratando-se de uma
situacao de alegada «faturacao falsay, incumbia, em primeiro lugar, a AT reunir indicios
sérios de que as transagdes documentadas nas faturas nao foram efetivamente realizadas,
sublinhando, neste contexto, que apenas apés o cumprimento desse 6nus da prova caberia
ao sujeito passivo provar a materialidade das operacdes/transacdes.

Passando a analise concreta do caso, o Tribunal destacou as conclusdes extraidas pela
Administracao Tributdria na sequéncia da inspecdo a entidade subcontratada pela
REQUERENTE (doravante designada por B), nomeadamente:

e Auséncia de instalacdes onde possa exercer a atividade
e |nexisténcia de meios humanos

e Utilizacdo de faturas emitidas a outras entidades

e Falta de estrutura empresarial

Tendo por base estas conclusdes, o Tribunal reconheceu que “se for verdade que a B nédo
dispbe de instalacbes fabris nerm meios hurmanos, isso constituiria um forte indicio de
inexisténcia das operagdes e, consequentemente, de que as faturas seriam falsas”, contudo,
afirmou, logo de seguida, que “a corregdo formal dos documentos contabilisticos e a
existéncia de movimentos financeiros ndo sdo, por si s0s, prova suficiente da veracidade das
operacdes”, ja que “em situagdes de faturas falsas, as partes envolvidas procuram simular
realidade.”.

Adicionalmente sublinhou-se que “foda a factualidade deve ser apreciada no seu conjunto e
ndo de forma isolada” e que, embora se tenha admitido uma irregularidade nas guias de
transporte “isso ndo é suficiente para por em causa a veracidade das operacbes”
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Prossegue o Tribunal, destacando que os principais indicios apontados pela AT - falta de
meios e instalacdes — “resultam de umacao inspetiva feita a entidade subcontratada , sem
que tenhasido recolhido qualquer indicio concreto e credivel junto da Requerente, limitando-
se a Administracdo Tributaria a “extrapolar juizos com base em uma analise critica a
contabilidade, utilizando apenas indicios externos , quando seria necessario também
indicios internos para suportar a tese de que as faturas seriam falsas.”.

O Tribunal constatou que, no caso concreto, a REQUERENTE “conseguiu provar que as
operagdes tituladas pelas faturas ocorreram efetivamente”, na medida em que as faturas
estavam devidamente registadas na contabilidade e foram liquidadas financeiramente.” e
que “tendo contabilidade organizada, ndo tem de provar os dados dela decorrentes, salvo se
existirem indicios fundados de inexatidao, o que nao se verificou”.

Salientou ainda o Tribunal, para o que aqui releva, que para além das faturas foram emitidos
“planos de fabrico, guias de transporte, guias de remessa e declaragdes de expedicdo
internacional, documentando a operacdo.” e foi apurado que “controladores de qualidade
deslocaram-se as instalagdes de B e verificaram presencialmente o fabrico do calcado, bem
como os meios humanos e materiais usados.".

Assim, concluiu o Tribunal que as faturas em causa correspondem a transacdes efetivas e a
operacdes econdmicas reais, ndo tendo sido provada a sua alegada falsidade.

Em face do exposto, o Tribunal Arbitral considerou totalmente procedente o pedido
formulado pela REQUERENTE, determinando, em consequéncia, a anulacdo da correcao ao
lucro tributavel e consequente liquidacdo adicional de IRC, improcedendo posigdo assumida
pela Administracao tributaria.
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