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(AINDA) A QUESTAO DA TRIBUTAGAO DOS
ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO
NAO RESIDENTES

Volvidos mais de um ano desde a prolacao do
Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo que
determinou que é discriminatério e violador
das Liberdades Fundamentais da Uniao
Europeia a exclusao dos Organismos de
Investimento Coletivo ndo residentes da
dispensa de retenc¢do na fonte de IRC
relativamente a rendimentos obtidos em
territério portugués, importara verificar e
avaliar os desenvolvimentos entretanto

ocorridos.
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O ENQUADRAMENTO

Volvidos mais de um ano desde o Acdrdao Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 7/2024, de
26 de fevereiro, do Supremo Tribunal Administrativo (STA), que determinou que a exclusao
dos Organismos de Investimento Coletivo (OICs) ndo residentes da aplicacdo do regime
previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacao que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015 de 13 de janeiro, é incompativel com a Liberdade
Fundamental de circulacdo de capitais, prevista no Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), importara, agora, verificar e avaliar alguns dos desenvolvimentos havidos
sobre o tema.

Recordamos que, em face da referida jurisprudéncia, aos OICs nao residentes seria
igualmente aplicavel a dispensa de retencao na fonte de IRC expressamente prevista para
os OICs residentes.

A JURISPRUDENCIA

O supramencionado Acordao do STA foi alvo de analise na nossa Newsletter n.°12/24, de

12 de marco de 2024, na qual tivemos oportunidade de referir que o Acérdao

Uniformizador teve em linha de conta a jurisprudéncia do Acérdao Al/lianzG/-Fonds AEVN,
datado de 17/03/2022, do TJUE.

Agora, percorrendo, uma vez mais, a jurisprudéncia, verifica-se que o entendimento
perfilhado pelo TJUE e pelo STA tem continuado a ser seguido pelos tribunais nacionais —
como, alids, ndo poderia deixar de ser, em face da natureza uniformizadora do referido
Acdrdao do STA.

Observa-se, entre outros, o Acérdao do Tribunal

Central Administrativo Sul, proferido no processo Percorrendo, uma vez mais, a
n.° 2057/18.9BELRS, em 29/05/2024, segundo o jurisprudéncia, verifica-se que o
qual “(...) é evidente a oposicdo existente entre o entendimento perfilhado pelo

TJUE e pelo STA tem
continuado a ser seguido pelos
tribunais nacionais

tratamento conferido aos organismos de
investimento coletivo (OIC) residentes e aos ndo
residentes, na medida em que, SO 0S primeiros

(OIC residentes) estdo isentos de retencdo em IRC,
o que entra em colisdo com a liberdade de circulacdo de capitais (...)”, assim como a
Decisao Arbitral proferida em 11 de dezembro de 2024, no ambito do processo n.°
472/2024-T, segundo a qual “O artijgo 22.° nrs. 1 e 10, do EBF, é ilegal, porque
incompativel com o artigo 63.° do TFUE, na parte em que limita o regime nele previsto a
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OICs constituidos segundo a legislacdo nacional, excluindo os OICs constituidos ao abrigo
da legislacdo de outros Estados-membros.”

Nesse seguimento, o Ministério Publico (MP) colocou a consideracédo do Tribunal
Constitucional o julgamento da eventual inconstitucionalidade do artigo 22.° do EBF, por
violacdo do disposto no TFUE, tendo em conta que a Lei Orgéanica do Tribunal
Constitucional (LTC) prevé expressamente que “Cabe recurso para o Tribunal
Constitucional, em secgdo, das decisbées dos tribunais. (...) Que recusem a aplicagdo de
norma constante de ato legislativo com fundamento na sua contrariedade corm uma
convengdo internacional, ou a apliquem em desconformidade com o anteriormente
decidido sobre a questio pelo Tribunal Constitucional.”.

O Tribunal Constitucional veio a decidir esta contenda, através do Acérdado n.° 689/2024,

datado de 9 de outubro de 2024, afirmando que o recurso interposto pelo Ministério

Publico ndo é admissivel, enunciando uma série de
razdes para o efeito, entre as quais, sublinhamos

as seguintes: O TC defende que a

competéncia para desaplicar,

v . L
O Tribunal Constitucional defende que a oS casos concretos, Normas

competéncia para desaplicar, nos casos
concretos, normas nacionais contrarias a
regras europeias pertence aos tribunais
ordinarios, estabelecendo-se uma relacao
direta entre aqueles e o Tribunal de Justica
da Unido Europeia em sede de REENVIO
PREJUDICIAL

O Tribunal Constitucional excluiu a

possibilidade de incluir as normas de direito

europeu, nos parametros de

nacionais contrarias a regras
europeias pertence aos
tribunaris ordinarios,

estabelecendo-se uma
relacdo direta entre aqueles e
o Tribunal de Justica da
Unido Europeia em sede de
reenvio prejudicial

inconstitucionalidade, afirmando que é a ordem juridica comunitaria que cabe

definir a sua missao, nos termos reconhecidos pelo n.° 4 do artigo 8.° da

Constituicdo, segundo a qual “As disposi¢cdes dos tratados que regem a Unido

Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respetivas

competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da

Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito

democréatico”

O Tribunal Constitucional conclui que esta solucédo € a Unica que assegura a

uniformidade de aplicacdo da ordem juridica europeia e que conduz a harmonizacao
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da competéncia do Tribunal Constitucional com a do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, salvaguardando a autonomia do direito da Unido e a primazia na aplicacao
ao caso concreto (com eventual interven¢do do TJUE em sede de reenvio
prejudicial)

A LEGISLACAO

Sem prejuizo do entendimento do TJUE e do STA, estendendo a aplicagdo da dispensa de
retencdo na fonte, prevista para os OICs residentes, aos ndo residentes, o legislador nao
alterou, pelo menos até a data da presente Newsl/etter, a redacao do EBF, no sentido de
estender a sua aplicacdo aos OICs nao residentes.

CONCLUSAO

Tendo em conta esta posicao do Tribunal Constitucional de que ndo tem competéncia para
desaplicar normas contrarias as Liberdades Fundamentais da Unido Europeia cai por terra
uma eventual declaracao de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral do citado
artigo do EBF, na parte em que exclui do seu ambito os OIC nao residentes, na medida em
que um dos requisitos para tal declaracao de inconstitucionalidade com forga obrigatdria
geral é que tenha sido julgada a sua inconstitucionalidade ou ilegalidade em trés casos
concretos (a menos que o Tribunal
Constitucional altere o seu entendimento).

A manutencdo da auséncia de Assim, torna-se ainda mais relevante uma
alteracdo da norma pelo intervencdo do legislador, no sentido de alterar a
legislador portugués em redacdo do referido artigo do EBF e estender o

conformidade com o ja ambito da sua aplicagdo também ao OICs nado
determinado pelo TJUE residentes.

podera determinar na

dedugao, pela Comissdo Na verdade, a manutencéo da auséncia de
Europeia, de um
procedimento por infragcdo do
estipulado em tratados e
decisbes na comunidade

europeia contra o Estado
Portugués de um procedimento por infracao do estipulado

alteracao da norma pelo legislador portugués em
conformidade com o ja determinado pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia podera
determinar na deducgéo, pela Comissdo Europeia,

em tratados e decis6es na comunidade europeia

contra o Estado Portugués.

Até essa necessaria alteracao, os OICs nao residentes permanecerdo confrontados com a
retencao dos rendimentos auferidos de fonte portuguesa, o que devem contestar
necessariamente junto dos tribunais nacionais para se fazerem valer da Jurisprudéncia



N° 30/25
(Ainda) a questao da tributagéo dos Organismos de Investimento Coletivo ndo residentes

Europeia e do Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia, por forma a obterem a dispensa
de retencdo de rendimentos de que beneficiam os OICs residentes.

Importa, porém, sublinhar a viabilidade dos OICs requererem uma Revisdo Oficiosa do
imposto pago em liquidac8es emitidas nos ultimos quatro anos, tendo em conta a
ilegalidade de que padecem as respetivas liquidacdes de imposto, de acordo com o ja
determinado pelo TJUE e STA.

Finalmente, e tendo em consideracao que a liberdade de circulacao de capitais é extensivel
a Estados Terceiros a Unido Europeia, os OICs ai residentes poderdo, igualmente, fazer-se
valer desta jurisprudéncia.
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