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Esta informacéo fiscal apresenta uma sintese
trimestral das principais decisdes proferidas

pelo Centro de Arbitragem Administrativa
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Sumula de Jurisprudéncia fiscal arbitral (3.° Trimestre de 2023)

NUMERO DO PROCESSO: 772/2022-T
DATA: 18 de julho de 2023

ASSUNTO: IRC - Deducgao a coleta, no ambito do grupo de sociedades - Beneficio fiscal
SIFIDE

A REQUERENTE apresentou Pedido de Pronuncia Arbitral, com vista a anulagdo das decisdes
de indeferimento da reclamacéao graciosa e recurso hierdrquico e, bem assim, a anulagao
parcial da autoliquidacao de IRC do Grupo de Sociedades em que se insere, na parte relativa
a deducao do beneficio fiscal referente ao Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo &
Desenvolvimento Empresarial (“SIFIDE").

FACTOS:

A REQUERENTE € uma sociedade residente em territério portugués, responsavel pela gestéo
e supervisdo de um Grupo de Sociedades ao qual é aplicado o Regime Especial de Tributacao
de Grupos de Sociedades (“RETGS") e do qual a REQUERENTE é a sociedade dominante.

Em junho de 2018, a REQUERENTE procedeu a entrega da declaracdo de rendimentos Modelo
22 de IRC referente ao periodo de 2017, com referéncia ao Grupo de Sociedades no qual esta
inserida, tendo procedido a autoliquidacdo do imposto devido.

Posteriormente, em marco de 2019, a REQUERENTE submeteu uma declaracao Modelo 22, em
substituicdo da declaracao de Junho de 2018, tendo indicado que, no periodo de tributacao
de 2017, o Grupo de Sociedades apurou uma matéria coletavel que corresponde a soma
algébrica dos resultados fiscais das sociedades integrantes do Grupo, deduzida de prejuizos
fiscais reportaveis a exercicios de tributagcao anteriores, o que deu origem a uma coleta de
IRC e derrama estadual, a qual, entre outros, foram deduzidos montantes quer a titulo de
dupla tributacao internacional, quer referentes a beneficios fiscais (SIFIDE) e outros
relativos a pagamentos especiais por conta.

Mais tarde, em maio de 2020, a REQUERENTE apresentou Reclamacao Graciosa contra a
autoliquidacdo de IRC de substituicao, tendo em vista a sua correcdo, na parte relativa a
deducéo efetuada a titulo de beneficios fiscais, uma vez que uma outra empresa do Grupo
(adiante designada por “Sociedade B") dispunha também, no exercicio de 2017, de créditos
fiscais de SIFIDE, disponiveis para deducdo, que ndo foram objeto de deducado a coleta do
Grupo, nos termos e para os efeitos de aplicacdo do RETGS.
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A REQUERENTE pretendia poder deduzir a coleta de IRC do Grupo do qual é sociedade
dominante, com referéncia a 2017, esse beneficio SIFIDE. No entanto, em fevereiro de 2021,
a Reclamacédo Graciosa foi indeferida, tendo a REQUERENTE apresentado o competente
Recurso Hierarquico, o qual foi, igualmente, indeferido por Despacho do Diretor de Servigcos
do IRC.

A Administracao tributaria invocou “o facto de o beneficio fiscal SIFIDE ter sido adquirido
pela Sociedade B antes de janeiro de 2017, ou seja, antes do inicio da vigéncia do RETFS,
valendo um regime em que as sociedades eram tributadas individualmente, mas deixando
de valer quando as mesmas socledades passam a ser tributadas em conjunto.”.

Face a decisdao de indeferimento do Recurso Hierarquico, a REQUERENTE apresentou o
competente Pedido de Pronuncia Arbitral.

ANALISE DO TRIBUNAL

Fixada a matéria de facto dada como provada e elencadas as posic8es as partes, o Tribunal
identificou como questdo decidenda averiguar qual a forma correta de apurar o quantum
admissivel para a deducdo de créditos fiscais de SIFIDE, uma vez que a REQUERENTE e a
Administracdo tributaria tém posicdes opostas relativamente a esta questdo. Para a
primeira, o apuramento do montante admissivel para deducdo esta limitado a coleta
apurada pelo Grupo. Por outro lado, para a segunda, esse montante esta limitado a coleta
individual apurada pela Sociedade B.

O Tribunal comeca por esclarecer que o SIFIDE, consagrado no artigo 38.° do Cédigo Fiscal
do Investimento, é um beneficio automatico que, “(...) sendo um incentivo fiscal a
investigacdo e desenvolvimento, permite a dedugdo a coleta de IRC, de certas despesas
incorridas com aquelas atividades, tidas como «elegiveisy, e dentro de certos limites.”.

No que respeita a dedutibilidade de beneficios fiscais, refere o Tribunal que “[n]erm o Codigo
Fiscal de Investimento, nem o Estatuto dos Beneficios Fiscais contém uma norma geral para
a dedutibilidade de beneficios fiscais de sociedades abarcadas pelo RETGS,; no caso do
SIFIDE ha somente a remissdo genérica para o artigo 90.° do Codjgo IRC, estabelecendo-se
que a deducdo do beneficio fiscal devera fazer-se a coleta apurada nos terrmos desse artigo
90.°".

Mais acrescenta que “/ajo contradrio do que sucede em matéria de prejuizos fiscais, (...) o
artigo 90.° 6 do CIRC ndo procede a urma semelhante distin¢do, (...) ndo sendo a sua origem
temporal relevante, portanto, para a respetiva dedutibilidade no dmbito do RETGS.".
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Refere, ainda, o Tribunal que “[c]omo, no dmbito do RETGS, so o grupo societdrio passa a
dispor de coleta, as deducébes relativas a cada uma das sociedades do grupo passam a
efetuar-se no montante de coleta apurado para o grupo — diretamente sobre essa coleta do
grupo’”, concluindo, a este respeito, que “Isso basta para afastarmos a ideia de «transmissgo
de beneficios fiscaisy, das sociedades para o grupo, em resultado da adocdo do RETGS (...)".

De seguida, para fundamentar esta posicao, o Tribunal usa da transcricdo do n.° 6 do artigo
90.° do Cddigo do IRC, o qual estabelece que “[q]uando seja aplicdvel o regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, as deducodes referidas no n.° 2 relativas a cada uma
das sociedades sdo efetuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do
nc°lL”

Deste modo, entendeu o Tribunal que “[a] /imitacdo das deducdes até concorréncia da
coleta, para se impedir uma liquidagdo de valor negativo que eventualmente implicasse
reembolsos, sO pode referir-se a unica coleta que ocorre no ambito do RETGS: a coleta do
grupo, visto que as coletas das sociedades componentes do grupo deixam de ter
relevancia.”.

Alids, o Tribunal considera que ndao ha uma lacuna normativa relativamente a esta questéo e
que “ao pretender aditar uma nova regra a norma do artigo 90.° n.° 6 do Cddigo do IRC,
nomeadamente a de que o direito aos beneficios fiscais gerados antes da entrada das
empresas no grupo de sociedades confere a deducdo a coleta, mas tendo como limite
maximo a coleta individual de cada uma dessas empresas, a AT afasta-se do regime legal
vigente, e quer através da interpretagdo, antecipar uma solucdo que de iure condenado se
lhe afigura preferivel.”.

Para o Tribunal, a lei é clara ao associar a deducdo de beneficios fiscais ao resultado fiscal
do grupo e ndo ao resultado que tenha sido apurado individualmente por cada uma das
sociedades que o integram, e, por esse motivo, entendeu que o beneficio fiscal da
“Sociedade B" em 2012 e 2013 passou a ser dedutivel nos resultados do Grupo quando esta
sociedade passou a integra-lo, aplicando-se ao Grupo o RETGS.

Deste modo, concluiu o Tribunal pela procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, anulando
as decisbdes de indeferimento da reclamacao graciosa e do recurso hierarquico apresentados
contra a autoliquidacdo de IRC do Grupo de sociedades, no periodo de 2017 e, bem assim,
anulando parcialmente essa autoliquidagado no que respeita a desconsideracao do beneficio
do SIFIDE a que tinha direito a “Sociedade B".
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2.

NUMERO DO PROCESSO: 323/2022-T
DATA: 24 de julho de 2023

ASSUNTO: IVA - Créditos incobraveis

A REQUERENTE apresentou um Pedido de Pronuncia Arbitral, com vista a anulagéo dos atos
de liquidacao de IVA relativos ao periodo de tributacdo de 2018, acrescidos dos respetivos
juros indemnizatorios.

FACTOS:

A REQUERENTE € uma sociedade com sede e direcdo efetiva em territério portugués, que tem
como atividade principal o estabelecimento, gestdo e exploracdo de infraestruturas,
prestacao de servigcos de comunicacdes eletrdnicas e exercicio da atividade de televiséo,
bem como qualquer atividade complementar ou acessoria.

No ambito da sua atividade de prestacdo de exploracdo do servico de telecomunicacdes
complementares mével terrestre, a REQUERENTE emite mensalmente centenas de milhares
de faturas, liquidando e entregando ao Estado o IVA, nos termos legalmente previstos.

Ora, a REQUERENTE deparou-se com um nivel consideravel de incumprimento, existindo
inimeras faturas emitidas que nunca chegaram a ser liquidadas pelos seus clientes, o que
resultou numa quantidade avultada de créditos incobraveis.

Uma parte desses créditos foram objeto de processo de execugcdo em que a REQUERENTE ndo
recebeu qualquer quantia em divida, por ndo terem sido encontrados bens penhoraveis e/ou
por decorrerem de facturas emitidas a pessoas coletivas que se encontravam, ou que,
entretanto, foram dissolvidas.

Por esses motivos, o Agente de Execucao notificou a REQUERENTE da extingao dos processos
executivos em questéo.

Nessa sequéncia, a REQUERENTE declarou no campo 40 das declaracdes periddicas de IVA,
regularizacdes a seu favor, nos termos do artigo 78.° e seguintes do Cédigo do IVA, entre as
quais estavam incluidas regularizacdes de créditos considerados incobraveis relativos aos
processos de execug¢ao acima mencionados.

Ora, no seguimento de um procedimento de inspecdo com incidéncia no periodo de 2018, a
REQUERENTE foi notificada do respetivo relatério de inspecdo, o qual determinou uma
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correcao em sede de IVA, relativa ao IVA de créditos anteriores que foi deduzido nos termos
da alinea a) do n.° 7 do artigo 78.° do Cédigo do IVA.

Em face do que antecede, a REQUERENTE apresentou o competente Pedido de Pronuncia
Arbitral.

ANALISE DO TRIBUNAL

Fixada a matéria de facto dada como provada, o Tribunal identificou como questdo de mérito
a solucionar averiguar se, como sustenta a REQUERENTE, a falta de registo dos processos de
execucdo no Registo Informatico da Execucao (“RIE") ndo preclude o direito de proceder as
regularizacdes do IVA liquidado e entregue relativamente a faturas ndao pagas pelos seus
Clientes, ou se pelo contrario, como defende a Administracao tributaria, para os créditos
incobraveis anteriores a 1 de janeiro de 2013 apenas nas situacdes tipificadas no n.° 7 do
artigo 78.° do Cédigo do IVA é aceite a deducao do IVA.

O Tribunal comeca por referir que o disposto nos n.°s 7a 12, 16 e 17 do artigo 78.° do Cédigo
do IVA aplica-se apenas a créditos vencidos até 31 de dezembro de 2012, conforme a norma
transitéria que integra a Lei do Orcamento do Estado para 2023, pelo que, uma vez que 0s
créditos em causa se venceram antes de 1 de janeiro de 2013, para o exercicio do direito a
deducdo por incobrabilidade é-lhes aplicavel o regime transitorio previsto no artigo 78.° do
Cédigo do IVA (e ndo o alternativo regime do artigo 78.°-A do mesmo diploma).

Logo de seguida, o Tribunal, apoiado no artigo 78.° do Cddigo do IVA, retira deste que “(...)
0s sujeitos passivos tém diversas possibilidades de deduzir o IVA de créditos recebidos, ndo
tendo de esperar pelo momento da comprovacdo da incobrabilidade do crédito em processo
de execugdo, de insolvéncia, de revitalizagdo ou outro. Essa disciplina, no seu conjunto, ndo
torna dificil a dedugdo de IVA ndo cobrado, nem fixa para tal condi¢bes particularmente
dificeis de cumprir.”.

Mais acrescenta o Tribunal que “ [a] alinea c¢) do n.° 2 do artigo 806.° do anterior Codigo do
Processo Civil epigrafado “Registo informdtico de execucbes” (materialmente
correspondente a alinea b) do mesmo numero do artigo 717° do atual) determinava que o
registo informatico de execugdes devia mencionar, «A extincdo da execugdo por ndo terem
sido encontrados bens penhordveisy.”, concluindo que “(...) de acordo com a norma
transitoria do artigo 78° n.° 7, alinea a) do Cddjgo do IVA, a dedugéo do imposto respeitante
a créditos anteriores a 2013 considerados incobradveis em processos de execugdo é aceite
apos o registo a que se refere a alinea c) do n.° 2 do artigo 806.° do Codjgo do Processo Civil,
desde que tenha havido prova do preenchimento do requisito formal.”.
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Considerou o Tribunal que, apesar do Registo Informatico de Execucbes ndo ter sido
cumprida, “(...) estd-se perante um requisito formal, que é a efetivacdo do registo da
extingcdo por inexisténcia de bens penhordveis, cuja satisfacdo nem sequer estd na
disponibilidade do sujeito passivo, pois o registo tem de ser efetuado pelo agente de
execugdo e depende da operacionalidade de um sistema informatico que, pelo que se vé, nos
autos, nem sempre esta assegurada. Como bem defende a Requerente, a face daquela
Jurisprudéncia do TJUE, ndo se pode aceitar que «o contribuinte possa ser prejudicado pelo
facto do agente de execugdo ndo dar cumprimento as obrigacées legais, e, mais gritante
ainda, em determinados casos, ainda que o agente de execugdo o pretenda fazer, o sistema
informatico ndo o permite concretizar por problemas técnicosy.”.

Acrescenta o Tribunal que “[e], sendo incompativel com o direito da Unido Europeia, aquela
exigéncia formal tera de deixar de ser aplicada, por for¢ca do n.° 4 do artigo 8.° da CRP, que
estabelece que «as disposi¢cbes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas
emanadas das suas instituicées, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicavers
na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios
fundamentais do Estado de direito democraticoy.”

Deste modo, tendo sido essa a unica fundamentacdo dos atos tributarios, concluiu o
Tribunal que a posi¢cdo adotada pela Administracdo tributaria no Relatério da Inspecao
Tributaria, que esta subjacente as liquida¢gdes impugnadas, enferma de vicio de violacdo de
lei, por erro sobre os pressupostos de direito, ao entender que o registo da extincdo das
execugdes era requisito necessario das regularizagdes.

Neste sentido, decidiu o Tribunal julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em
consequéncia, anular as liquidagées de IVA relativas ao periodo de tributacao de 2018,
improcedendo, porém, o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatdrios, por falta de preenchimento dos pressupostos legais para o efeito.

3.

NUMERO DO PROCESSO: 16/2023-T

DATA: 31 de agosto

ASSUNTO: AIMI — Revisao do ato tributario de avaliagdo — Injustica grave ou notéria

A REQUERENTE apresentou um Pedido de Pronuncia Arbitral, com vista a anulacédo parcial dos
atos de liquidacdo do Adicional ao Imposto Municipal de Imdveis (“AIMI™), com referéncia
aos anos de 2019 e 2020.
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FACTOS:

A REQUERENTE é uma sociedade anénima proprietaria de dois prédios urbanos qualificados
como terrenos para construgao.

A Administracao tributaria emitiu as notas de cobranca do AIMI, com referéncia aos anos
2019 e 2020, sendo que as liquidagdes em causa tiveram por base, para efeitos de fixagdo
do valor tributavel, a formula de calculo utilizada a data pela Administragao tributaria, que
levava em consideracdo quer o conjunto de coeficientes previstos no artigo 38.° do CIMI,
quer a majoracao fixada no artigo 39.° do mesmo Cddigo.

Nessa sequéncia, em julho de 2022, a REQUERENTE apresentou um pedido de revisao oficiosa
das liquidacdes, nao tendo este pedido sido decidido pela Administracdo tributaria até
janeiro de 2023, data em que a REQUERENTE apresentou o competente Pedido de Pronuncia
Arbitral.

ANALISE DO TRIBUNAL

Fixada a matéria de facto dada como provada e elencadas as posi¢des das partes, o Tribunal
identificou como questdo a decidir o averiguar da alegada inimpugnabilidade do ato de
liquidacao invocada pela Administracao tributaria.

Em primeiro lugar, o Tribunal transcreve o artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (“LGT"), do qual
resulta que o pedido de revisao pode ser interposto no prazo de 4 anos a contar dos atos de
liquidacao, se tiver por fundamento erros imputaveis aos servicos (cf. n.° 1 do artigo 78.°),
ou no prazo de 3 anos, quando dele resulte uma injustica grave ou notéria (cf. n.>* 4 e 5 do
artigo 78.°).

A respeito do cumprimento do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, referiu o Tribunal que “(...) carece
de qualquer viabilidade o pedido de revisdo feito com fundamento no n.° 1 do artigo 78.° da
LGT, quer na 1.° parte desse preceito, porque ndo foi efetuada no prazo da reclamacao
administrativa, quer, especialmente, na 2.° parte, pois ndo resultou de qualquer erro
imputavel aos servicos da AT", tendo concluido que “(...) nesta questdo em particular, deve
ser dada razdo a Requerida, especialmente ao citar e pretender fazer valer a doutrina
resultante do Acdrddo Uniformizador do STA preferido no ambito do processo n.°
102/22.2BALSB.”".

No entanto, refere o Tribunal que o mencionado Acérddo Uniformizador “(..) ndo se
pronuncia sobre o pedido de revisdo do ato tributario, feito com fundamento em injustica
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grave ou notdria (cf. n.° 4 do artigo 78.° da LGT), e que, tendo um caradter marcadamente
excecional, é apenas admitido quando o erro ndo seja imputavel a um comportamento
negligente do sujeito passivo”.

Relativamente ao n.° 4 do artigo 78.° da LGT, o Tribunal refere que “(...) a principal
decorréncia da sua excecionalidade é, pois, afastar a regra da inimpugnabilidade dos atos
consolidados por decurso dos prazos normais de impugnagcdo, afastando, desta forma,
quando possivel, a doutrina resultante do citado Acdrddo Uniformizador do STA.”,
concluindo que “sd em face do regime especial previsto nos n° 4 e 5 do artigo 78°da LGT
podera ser considerada a possibilidade de revisdo dos atos de liquidacdo de AIMI em
aprego’”.

Nessa sequéncia. o Tribunal averiguou se, na situacdo em causa, estavam reunidos os trés
requisitos para aplicacao do artigo 78.°. n.° 4 da LGT, designadamente: (1) se o pedido de
revisao foi apresentado no prazo de 3 anos a contar da producédo do ato tributario; (2) se o
pedido teve como fundamento que do ato de liquidagao resultou uma injustica grave ou
notdria e (3) se o erro que fundamentou o pedido ndo foi imputavel a um comportamento
negligente do contribuinte.

No que se refere a tempestividade do pedido, o Tribunal considerou que “(..) o caso em
apreco, os atos tributarios em questéo (liquidacées de AIMI), foram praticados em 2019 E
2020 (...) Donde, o pedido de revisdo oficiosa podia ter dado entrada até ao dia 31 de
Dezembro de 2022 (relativamente a liquidacdo do ano de 2019) e 31 de dezembro de 2023
(relativamente a liquidacdo do ano de 2020). Tendo, porém, o pedido de revisdo,
relativamente aos dois anos, sido apresentado no dia 15 de julho de 2022, conclui-se que o
pedido de revisdo foi deduzido atempadamente para qualquer um dos atos tributdrios em
quest3o.”.

Em relacdo ao segundo requisito de saber se ao resultado dos atos tributario correspondeu
uma injustica grave ou notoéria, refere o Tribunal que “(..) considerando que tais erros
tiveram como consequéncia a fixacdo de VPT dos terrenos para construgdo por via de uma
formula manifestamente ilegal, por ndo respeitar as regras estabelecidas no artigo 45° do
CIMI, considera o Tribunal que esta verificado o requisito da injustica notdria, pois as normas
aplicadas pela AT para fixar os VPT eram normas que, ja ao tempo, eram consideradas,
inclusive pela maioria da Jurisprudéncia, totalmente inaplicdveis a determinacdo do VPT de
terrenos para construcdo.”.

Por fim, quanto ao terceiro requisito, entende o Tribunal que “(...) fendo a matéria tributavel/
(VPT) sido fixada pela AT com base nos critérios previstos no artigo 38° e 39° do CIMI, sem
que a REQUERENTE tivesse facultado qualquer informacdo incorrecta ou erronea quanto a
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natureza e ao tipo dos prédjos em avaliagdo, fica, definitiva e automaticamente afastado
qualquer comportamento que, da parte da REQUERENTE, possa ser qualificado como
negligente.”.

Assim, concluiu o Tribunal que “(...) se encontram preenchidos todos os requisitos previstos
no n.° 4 do artigo 78.° da LGT, sendo que, em consequéncia desse facto, os atos de
liquidagdo do AIMI de 2019 e 2020, sdo suscetiveis de ser impugnados com fundamento em
erronea fixacdo do VPT dos terrenos para construcdo propriedade da REQUERENTE.” .

Em face de todo o exposto, decidiu o Tribunal julgar procedente o Pedido de Pronuncia
Arbitral deduzido pela REQUERENTE quanto aos atos de liquidacdo de AIMI referentes aos
anos 2019 e 2020 e a sua consequente anulacao.
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