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SUMULA DE JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS
(2° E 3° TRIMESTRE DE 2023)

Pretende-se, com a presente informacao,
apresentar uma sintese dos principais Acdrdaos
proferidos pelo Tribunal de Contas — a semelhanca
do que fazemos em relacao as decisdes do Centro
de Arbitragem Administrativa e, também, do
Tribunal de Justica da Unido Europeia,
descrevendo os factos, a apreciacdo do Tribunal, a
respetiva decisdo e analisando, ainda, qual o
impacto que a mesma pode ter na determinacéao
das condutas a adotar pela Administracao Publica.
Mantém-se, assim, as nossas informacoes
periddicas, também em matéria de Financas
Publicas, Direito Financeiro e Orcamental e de

Contabilidade Publica.
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1.

N.° DO ACORDAO: 13/2023

RELATOR: Conselheiro Alziro Antunes Cardoso
DATA: 9 de maio de 2023

ASSUNTO: Recurso jurisdicional contra a concessao de visto ao contrato de empreitada

ENQUADRAMENTO

A questado que se coloca no recurso ordindrio aqui em causa € a de saber se o interesse
publico subjacente a celebracao do Contrato é colocado em causa se a Central de Baterias
ficar concluida, ndo em 300, mas sim em 298 dias. Ou, de outro prisma, se estara o interesse
publico a ser prosseguido se a Empresa de Eletricidade da Madeira, S.A. (“EEM”) rejeitar a
declaracao negocial que proponha executar os trabalhos referentes a Central de Baterias

em 298 dias.

APRECIACAO DO TRIBUNAL

Comeca o Tribunal por enunciar que, “[d]o teor das conclusdes das alegacdes de recurso

extraem-se as seguintes questoées essenciais a dirimir:

e Modificabilidade da decisdo de facto (no sentido de ser aditado o teor da cldusula 9.2,

n.°3, alinea d) do Caderno de Encargos);

e Natureza (mdaxima ou perentoria) do prazo de execucdo da empreitada previsto nas
pecas concursals e consequente validade ou invalidade da admissdo da proposta

objeto de adjudicacdo;

e (asoseconcluapelainvalidade da admissdo da proposta, saber se tal concluséo viola

0s principios da proporcionalidade e prossecucdo do interesse publico.”.

Ora, quanto ao primeiro ponto, determina o Tribunal o aditamento da matéria de facto
provada, considerando que ainda que nao se incluisse a clausula do Caderno de Encargos no
elenco dos factos provados, isso ndo obstaria a que o Tribunal a analisasse, nomeadamente

quanto a natureza do prazo de execucdo da empreitada, tal como alegado pela RECORRENTE,
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motivo pelo qual, o Tribunal decidiu deferir a pretensdo da RECORRENTE e aditar a matéria de
facto o teor da Clausula em causa, por forma “(...) a poder formar-se um quadro global da

factualidade a ponderar na decisdo a proferir.”.

Quanto as restantes questdes, supramencionadas, considera o Tribunal que “[é] a partir dos
factos provados — nomeadamente do teor das pegas concursals que estejam transcritas nos
factos ou juntas aos autos (ndo sendo indispensavel a reproducgéo do seu teor nos factos,
conforme acima jd se deixou expresso) — que o tribunal tera de ponderar e concluir se o prazo
fixado para a empreitada é um prazo fixo ou apenas um prazo maximo, dai decorrendo o

resto do enquadramento juridico da acdo.".

Discorre o Tribunal que “(...) ndo é uma realidade material que possa ser apreensivel e
transposta para os factos provados, conforme se fez na decisdo recorrida, mas antes
contém a resposta a uma questao juridica, resposta esta que deve ser o resultado de uma

apreciacdo de factos, esses sim objeto de resposta em sede de matéria de facto.”.

Determina, assim, o Tribunal a eliminacdo do seguinte facto dado como provado:

“3.1) Dispunha a clausula 9.4 n.° 3, alinea d) do Caderno de Encargos:

‘3. O Adjudicatario obriga-se a.

()

d) Concluir a execucdo dos trabalhos e solicitar a realizacdo de vistoria dos trabalhos para
efeitos da sua rececdo provisoria no prazo maximo de 300 (trezentos) dias de calendario,

contados a partir da data da primeira consignagdo.”

No que a admissibilidade da proposta objeto de adjudicacdo concerne, — natureza (maxima
ou perentéria) do prazo de execucdo da empreitada previsto nas pecas concursais -,
determina o Tribunal que “[0] contrato objeto do processo deve ser qualificado como misto,
englobando uma empreitada (construgdo e instalagcdo de baterias) e uma prestacdo de
servicos (manutencdo das baterias pelo prazo de 10 anos), integrando o ambito objetivo e

subjetivo da fiscalizagdo prévia (...).".
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Destarte, considera o Tribunal que a questao central do recurso em apreco € simples e
concisa: “saber se o prazo de 300 dias para a execucdo da empreitada previsto nas pecas
concursais é um prazo fixo ao qual os concorrentes obrigatoriamente se devessem vincular
ou, pelo contrario, se se tratava de um prazo maximo que os concorrentes nio pudessem

exceder, mas abaixo do qual pudessem prever executar a obra.”.

O Tribunal considera, em primeiro lugar, que a entidade adjudicante ndo poderia ter
procedido como procedeu, na medida em que as duas propostas admitidas e graduadas
deviam ter sido alvo de exclusédo, quer porque o preco contratual seria superior ao preco
base, quer porque violaria parametros base fixados no caderno de encargos ou condi¢c8es
que violam aspetos da execucdo do contrato a celebrar, e isso inviabilizaria a adjudicacao a
uma proposta que por motivos de interesse publico devidamente fundamentados
justificasse essa adjudicacdao em casos de preco contratual superior ao pregco base,

respeitados os limites previstos na lei.

No que ao critério de adjudicacdo concerne, constatou o Tribunal que o prazo de execugao
da empreitada ndo fazia parte dos elementos a ter em conta para a graduacéo e selecdo das

propostas, pelo que se tratava de aspeto nado sujeito a concorréncia.

Desta forma, e uma vez que a proposta apresentada mencionava que o prazo de execugao
era de 298 dias e ndo de 300 dias, considerou o Tribunal que a proposta alterou de facto um

aspeto, mas ndo sujeito a concorréncia, o que deveria ter levado a sua exclusao.

Acrescenta o Tribunal que, “[0] cerne da questdo a apreciar prende-se apenas e tdo s com
anatureza do prazo de 300 dias previsto nas pecas concursais — o tribunal a quo interpretou-
o0 como sendo um prazo fixo, do qual os concorrentes ndo poderiam divergir sob pena de
estarem a violar um aspeto ndo sujeito a concorréncia, a recorrente defende a interpretacdo
daquele prazo como sendo um prazo maximo, assim legitimando a apresentacdo pelos
concorrentes de prazos diferentes, desde que menores, nas suas propostas, sem que tal leve

a exclusdo das mesmas.”.
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O Tribunal discorre sobre a interpretacao a dar ao prazo de 300 dias fixado, considerando
que, quando conjugadas as clausulas que se reportam ao prazo de execucao de trabalhos, o
elemento literal da interpretacdo aponta para que o prazo fixado pela entidade adjudicante
o tenha sido por referéncia a um limite maximo e ndao a um termo fixo do qual os proponentes

nao pudessem divergir.

E, uma vez que também o elemento sistematico aponta nesse sentido, considera o Tribunal
ser de concordar com a RECORRENTE no que diz respeito ao facto de esta notar que, sendo a
componente principal do contrato em causa a empreitada e construcdo e instalacédo de
baterias e reportando-se o prazo de 300 dias a tal componente, ndo faz sentido considerar
essa componente, atendendo as especificidades e caracteristicas de uma qualquer
empreitada, como um prazo fixo e imutavel, ndo admitindo que se termine a obra em menos

tempo.

Desta forma, a interpretacao légica e consentanea sera a de considerar que o prazo de 300
dias fixado pela entidade adjudicante seria o maximo no qual admitia que a obra fosse
executada, ndo admitindo propostas que previssem um prazo maior, sendo irrelevante para

Si que esse prazo fosse inferior.

DECISAO

Decide, assim, o Tribunal, no sentido de que a proposta alvo de adjudicacdo nao violou
qualquer aspeto da execucdo do contrato submetido a concorréncia, ndo havendo, pelo

exposto, motivo para a sua exclusao.

Desta forma, “[n]do havendo qualquer motivo de exclusdo da proposta objeto de
adjudicacdo e, consequentemente, inexistindo invalidade do contrato celebrado, nio
subsistem os motivos que levaram a recusa do visto, devendo este ser concedido. (...) Do
mesmo modo, ndo subsistem também os fundamentos que levaram a decisdo de abertura
de procedimento para apuramento de responsabilidade financeira, na medida em que nido

se descortina qualquer ilegalidade que tenha sido praticada.”
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IMPLICACOES PRATICAS

Um prazo fixado pela entidade adjudicante, quando cumprido pela contraparte em menos
tempo do que o previsto no contrato, ndo se enquadra numa situagdo de violagdo dos
parametros base do caderno de encargos, nem viola qualquer aspeto de execucao do
contrato, nem determina a invalidade do mesmo, se da leitura da clausula que prevé o prazo
de execucado se subentender (como foi aqui o caso) que o prazo estabelecido é o prazo
maximo no qual se admite que a obra seja realizada, ndo sendo, obviamente, porque nao

previsto isso, relevante se executar num prazo inferior.

2.

N.° DO ACORDAO: 15/2023

RELATOR: Conselheiro José Mouraz Lopes
DATA: 15 de maio de 2023

ASSUNTO: Recurso extraordinario de revisdo para responsabilidade civil do Estado

ENQUADRAMENTO

Em causa no presente recurso extraordinario de revisao estd, essencial e estruturalmente, a
possibilidade de reparacao de eventuais erros judiciarios que possam ter configurado uma
situacao de injustica, devendo os requisitos expressos e tipificados no artigo 696.° Codigo
de Processo Civil (“CPC"), ser rigorosamente apresentados e demonstrados para que a
forca do caso julgado das decisfes judiciais ndo seja posta em causa por fundamentos e

argumentos que nao os que ai estado explicados.

O fundamento de revisao apresentado, destina-se a p6r em causa a formacado material das
provas, ou seja, aincorporacao e meios de prova no processo ou a realizacdo de atos judiciais
que tenham implicado sobre a matéria probatéria. Exige-se, assim, um nexo causal entre o
vicio de falsidade alegado e o teor da decisao e impde-se que o mesmo tenha sido suscitado
durante o processo. A ndo suscitacao do vicio de falsidade e o teor da decisdo no tempo

devido, comporta a preclusao da sua invocacao posterior.
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APRECIAGCAO DO TRIBUNAL

O Tribunal comeca por fazer uma distincao entre os tipos de vicios de falsidade que poderéao
ser alegados, considerando que a falsidade judicial conforma a desconformidade entre o que
é processualmente realizado/atestado pelo magistrado/funcionario judicial e aquilo que
ocorreu no processo (falsidade ideolégica) ou na alteracao do conteldo do auto, ata ou cota

apos a sua feitura (falsidade material).

No caso dos RECORRENTES, estes imputam uma falsidade ao ato do Magistrado do Ministério
Publico, por considerarem que atuou de forma desconforme entre o que “dlisse/alegou? E p

que terd feito, nomeadamente com a jungdo de provas.”.

Desta forma, determina o Tribunal que “[a] /intervencgdo inicial do Ministério Publico, no
processo de responsabilidade financeira, sustentada no requerimento inicial formulado (...),
conforma uma intervengdo a titulo de «partey processual, ndo configurando, por si, um ato

Judicial.”. E, como tal, “é insuscetivel de constituir fundamento para o recurso de revisdo".

Ademais, considera o Tribunal que da factualidade alegada resulta inequivoca que nédo
houve, em momento algum, uma atuacado do Magistrado do Ministério Publico, no processo
que desencadeou, no exercicio das suas competéncias de impulso da responsabilidade
financeira, nomeadamente nas provas documentais que fez juntar e que sustentaram o seu

requerimento inicial, qualquer desconformidade com o que alegou ou mesmo ocorreu.

Conclui, assim, o Tribunal pela improcedéncia do primeiro fundamento alegado pelos
RECORRENTES, na medida em que “(...) ndo resulta nem da alegacdo nem dos factos
evidenciados a verificacdo de um qualquer nexo causal entre a alegada falsificagdo de ato e
o resultado da decisdo.”. E, acrescenta, relembrando, “a absoluta causalidade entre o

acto/documento falsificado e as consequéncias para a decisdo.”.

Relativamente a existéncia de novo documento de que os RECORRENTES ndo tivessem
conhecimento, ou que ndo pudessem fazer uso e que por si sé seja suficiente para modificar
a decisdo em sentido mais favoravel aos mesmos, reitera o Tribunal que “[a] admissibilidade

do recurso de revisdo com base no fundamento tipificado no artigo 696.° alinea c) do CPC
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apenas é sustentada nos casos em que haja urm documento novo (no processo) e nio tenha
sido possivel objetiva e subjetivamente a parte apresentar o mesmo a tempo de indeferir no
resultado da deciséo, sendo, além disso, necessario que, «por si so», o documento em causa
seja de tal forma inequivoco (em termos de prova) que possa por em causa a matéria de

facto provada e nesse sentido permitir uma alteracdo da deciséo.” .

Relativamente ao fundamento para responsabilidade civil do Estado por danos causados aos
RECORRENTES, considera o Tribunal que “o fundamento do processo de revisdo envolvendo a
situagcdo em que a decisdo a rever seja suscetivel de originar a responsabilidade civil do
Estado por danos emergentes do exercicio da funcdo jurisdicional, implica,
cumulativamente, que o RECORRENTE ndo tenha contribuido por acdo ou omissao para o vicio
que imputa a decisdo e ainda tiver esgotado todos os meios de impugnagcdo da decisdo

quanto a matéria suscetivel de originar responsabilidade civil do Estado.”.

Acrescenta, o Tribunal, que nem sequer ficou demonstrado que os préprios RECORRENTES
nao tenham, por omissao, contribuido para um putativo vicio que imputam a sentenca, na
medida em que ficou demonstrado todo o conhecimento da documentacao em causa nos
autos e a possibilidade que foi dada aos Requerentes de, em todo o processo, terem acesso

aquela.

Conclui, portanto, o Tribunal que “[é] assim, absolutamente claro que, no caso e face a
matéria de facto assente, ndo ocorre nenhum fundamento que permita concluir por um
deficiente exercicio da funcéo jurisdicional, induzido, no caso pelo Ministério Publico, do qual
tenha resultado danos e que por isso sustente o alegado pelos recorrentes. Em

consequénicia também este pretenso fundamento do recurso é improcedente.”.

DECISAO

Decidiu o Tribunal pelo ndo provimento do recurso interposto, ja que, ndo existindo qualquer
erro identificado no processo de decisao judicial, nomeadamente induzido por qualquer ato
de falsidade ou outros cometido pelos sujeitos processuais envolvidos, concretamente o

Ministério Publico, ndo ha fundamento para um processo de revisao, que dé, eventualmente,
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origem a responsabilidade civil do Estado por danos emergentes do exercicio da fungdo

jurisdicional.

IMPLICACOES PRATICAS

Sem prejuizo de que um qualquer processo de revisdo seja suscetivel de originar
responsabilidade civil do Estado por danos emergentes do exercicio da funcao jurisdicional,
ha que verificar, cumulativamente, se o sujeito passivo nao contribuiu, por acdo ou omissao,
para o vicio que imputa a decisdo e, ainda, se esgotou todos os meios de impugnacao da

decisao quanto a matéria suscetivel de originar responsabilidade civil do Estado.
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