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NEWSLETTER

SUMULA DE JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO
EUROPEIA (2.° TRIMESTRE DE 2022)

SUMARIO

Pretende-se, com a presente Informacéo Fiscal, apresentar uma sintese
Trimestral dos principais Acérdaos proferidos pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia (TJUE) relacionados com o dominio da Fiscalidade,
analisando, caso a caso, o impacto e o contributo que tais decisdes
poderao vir a ter, do ponto de vista nacional.
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NUMERO DO PROCESSO: C-342/21

NOME: A SCPI v. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

DATA:7 de abril de 2022

ASSUNTO: Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Artigos 63.° e 65.° TFUE — Livre
circulacdo de capitais — Restricdes — Imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
— Isengdo dos fundos de investimento — Requisitos para isengdo — Requisito relativo a
forma contratual do fundo

FACTOS

A SCPI é uma sociedade de investimento imobiliario de capital variavel constituida em
Franca que investiu, no ambito da sua atividade, em bens imobilidrios na zona euro que
foram posteriormente arrendados a empresas.

Nessa medida, a referida sociedade é considerada, naquele Estado, como entidade
transparente para efeitos fiscais, ndo se encontrando sujeita a imposto sobre o
rendimento, cabendo aos seus investidores liquidar o imposto sobre o rendimento
obtido em relagdo as unidades de participagao da sociedade.

Neste ambito, a sociedade planeava adquirir acdes de duas sociedades andénimas
imobiliarias mutuas na Finlandia, que eram proprietéarias de edificios comerciais naquele
Estado-membro, pretendendo arrenda-los posteriormente pelo periodo minimo de cinco
anos.

Por forma a aferir se os rendimentos e os lucros obtidos com aqueles investimentos
seriam tributaveis na Finlandia, a sociedade apresentou a Administracao tributaria
finlandesa um pedido de informacao vinculativa relativamente aos exercicios fiscais de
2019 e 2020.

Nesse ambito, as autoridades fiscais finlandesas entenderam que a sociedade francesa
estaria isenta de impostos para o exercicio de 2019, por ser considerada comparavel a
um fundo de investimento finlandés, embora tenham considerado que os lucros obtidos
no exercicio de 2020 seriam tributados, em virtude de uma alteracéo legislativa nacional.
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Os servigos da Administracao tributaria finlandesa consideraram que, atendendo a
inexisténcia de harmonizacdo a nivel da Unido das formas que os organismos de
investimento coletivo podem revestir e das regras que regem a tributacdo dos respetivos
rendimentos, as medidas nacionais que regem a tributagcdo dos organismos de
investimento coletivo, bem como as formas, os modos de funcionamento ou as
atividades destes organismos, podem variar de um Estado-Membro para outro.

Neste sentido, e para efeitos do exercicio de 2020, a Administracgdo tributaria considerou
que a sociedade francesa ndo preenche os requisitos previstos na disposicédo legal
atualizada da Lei do Imposto sobre o Rendimento finlandés, que permite beneficiar da
isencao do imposto sobre o rendimento e, bem assim, que passou a prever que s6 0s
fundos constituidos ao abrigo de um contrato podem beneficiar daquela isencao.

N&o se conformando com o sentido de decisdao das autoridades fiscais finlandesas, a
sociedade francesa interp6s recurso da informacdo vinculativa para o Tribunal
Administrativo de Helsinquia (6érgéo jurisdicional de reenvio) por ter sido recusado
reconhecer que aquela sociedade podia beneficiar da isencdo dos rendimentos
provenientes de bens imdveis com origem finlandesa no decurso do exercicio fiscal de
2020.

Em face do exposto, o 6rgao jurisdicional de reenvio questionou o Tribunal de Justica da
Unido Europeia se a liberdade de estabelecimento e a livre circulacdo de capitais,
previstos no Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a que fundos de investimentos estrangeiros que ndo tenham
sido constituidos por contrato atendendo a sua forma juridica estejam sujeitos a
retencdo do imposto na fonte na Finlandia, ainda que entre a sua situacao e a situacao
dos fundos de investimento finlandeses nao haja outra diferenca objetiva significativa.

APRECIAGCAO DO TRIBUNAL

O Tribunal de Justica comecou por confirmar, em conformidade com a jurisprudéncia
europeia, que existe uma restricao a livre circulacdo de capitais (que pode determinar
possiveis restricdes a liberdade de estabelecimento) se a medida nacional desencorajar
0s nao residentes de investir num Estado-membro ou desencorajar os residentes desse
Estado-membro de o fazer noutros Estados-membros.
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O Tribunal salientou, ainda, que uma legislagédo nacional que é indistintamente aplicavel
aos operadores residentes e aos operadores nao residentes, pode ser constitutiva de
uma restricao a livre circulacao de capitais, porquanto a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica ja determinou que mesmo uma diferenciagdo que assente em critérios objetivos
pode, de facto, desfavorecer as situacdes transfronteiricas.

No entanto, conforme salientou o advogado-geral nas suas conclusdes, quando um
Estado-membro preveja um beneficio fiscal a favor de certos organismos de
investimento coletivo, os requisitos ao abrigo dos quais este beneficio é concedido nao
devem constituir uma restrigcao a livre circulagao de capitais.

Assim, considerou o Tribunal de Justica que a livre circulacdo de capitais ficaria privada
dos seus efeitos se um organismo de investimento coletivo ndo residente, constituido ao
abrigo da forma juridica autorizada ou exigida pela legislacdo de um Estado-membro no
qual esta estabelecido e opera ao abrigo da referida legislagcéo (Franga), ndo pudesse
usufruir de um beneficio fiscal noutro Estado-membro no qual investe (Finlandia),
apenas pelo facto de a sua forma juridica nédo corresponder a forma juridica exigida para
os organismos de investimento coletivo neste ultimo Estado-Membro.

O Tribunal de Justica concluiu ainda que a lei finlandesa permite que os organismos de
investimento coletivo estabelecidos na Finlandia possam adotar a forma juridica que lhes
permite beneficiar da isencao, ao passo que os organismos de investimento coletivo ndo
residentes se encontram sujeitos aos requisitos exigidos pela legislacdo do
Estado-membro em que estdo estabelecidos.

Em paralelo, e atendendo a que uma restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser
admitida se se justificar por razées imperiosas de interesse geral, o Governo finlandés
suscitou como razfes imperiosas (i) a garantia da eficacia do controlo fiscal e da
cobranca dos impostos e (ii) a necessidade de assegurar a coeréncia do regime fiscal.

N&o obstante, o Tribunal de Justica ndo se conformou com a primeira razao apresentada,
porquanto a Administracao tributaria podera sempre exigir ao contribuinte que
apresente as provas que considere necessarias para apreciar se 0s requisitos para a
concessdo do beneficio fiscal em questao estdo preenchidos e, bem assim, para
assegurar a eficacia dos controlos fiscais.
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Por outro lado, e a respeito da necessidade de assegurar a coeréncia do regime fiscal, o
Tribunal de Justica confirmou que o Governo finlandés nao demonstrou a existéncia de
um nexo direto entre o beneficio fiscal concedido aos fundos de investimento que
revistam a forma contratual e a respetiva compensacao do beneficio através de uma
determinada cobrancga fiscal, justificando assim a exclusao dos organismos de
investimento coletivo nao residentes que revistam uma forma estatutaria da
possibilidade de beneficiar deste beneficio.

DECISAO

Em face do exposto, o Tribunal decidiu que as disposi¢cdes do Tratado de Funcionamento
da Unido Europeia relativas a liberdade de circulagcao de capitas devem ser interpretadas
no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que, ao prever que apenas 0s
fundos de investimento que revistam a forma contratual possam beneficiar da isencdo
dos rendimentos provenientes de rendas e das mais-valias obtidas com a cessdo de
iméveis ou de acdes de sociedades proprietarias de imdveis, exclui que um fundo de
investimento alternativo ndo residente que revista a forma estatutaria beneficie desta
isencdo, embora este Ultimo, por beneficiar, no Estado-Membro em que esta
estabelecido, de um regime de transparéncia fiscal, ndo esteja sujeito ao imposto sobre
o rendimento neste ultimo Estado-Membro.

IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisdo contribui para clarificar o alcance dos principios relativos a liberdade
de estabelecimento e livre circulacao de capitais e suas restricdes.

2.
NUMERO DO PROCESSO: C-146/21

NOME: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice contra VB, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii 1,

DATA: 30 de junho de 2022

ASSUNTO: Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Decisdes de Execucdo 2010/583/UE e
2013/676/UE que autorizam a Roménia a derrogar o artigo 193.0 da referida diretiva —
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Mecanismo de autoliquidagdo — Entregas de produtos de madeira — Regulamentacao
nacional que impde um requisito de registo para efeitos de IVA para a aplicacdo do
referido mecanismo — Principio da neutralidade fiscal

FACTOS

VB é proprietaria de terrenos florestais na Roménia tendo, durante os anos de 2011 a
2017, explorado aqueles terrenos com base em contratos de venda de material lenhoso
em pé celebrados com varias sociedades especializadas na area da exploracdo florestal.

Na sequéncia de uma inspecdo tributaria, a Administracdo tributaria competente
constatou que o volume de negécios de VB em setembro de 2011 tinha ultrapassado o
limiar estabelecido pelo "regime especial de isencdo” para as pequenas empresas
previsto no Cddigo Tributario.

Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que quando um sujeito passivo,
durante um ano civil, atinge ou ultrapassa esse limiar de isencao, é obrigado a registar-se
para efeitos de IVA no prazo de dez dias a contar do fim do més em que atingiu ou
ultrapassou esse limiar.

Ora, na sequéncia da referida inspecao tributaria, foi elaborada nota de liquidacao, com
base na qual a VB ficou obrigada a pagar o valor de IVA em falta.

Inconformada, a VB apresentou reclamacao da referida nota, alegando que as vendas de
material lenhoso em pé estavam sujeitas ao mecanismo de autoliquidacado, cuja
aplicacao esta unicamente subordinada ao facto de os dois operadores em causa serem
sujeitos passivos, mas nao necessariamente a existéncia de um nimero de identificacao
para efeitos de IVA por parte do fornecedor.

N&o obstante, e por decisdo da Administragao tributaria competente, a reclamacao da
VB foi indeferida com o fundamento de que, para a aplicacdo do mecanismo de
autoliquidacao, é condicdo obrigatéria que o fornecedor e o comprador estejam
previamente registados para efeitos de IVA.
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No ambito do litigio entdo em curso, o Tribunal Regional de Bucareste deu provimento
ao recurso interposto por VB com vista a anulacdo da nota de liquidacao e da posterior
decisao da Administracao tributaria.

A referida sentenca foi posteriormente objeto de recurso, interposto no Tribunal de
Recurso de Bucareste (6rgao jurisdicional de reenvio), que identificou que, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o registo
para efeitos de IVA constitui apenas uma exigéncia formal do direito a deducdo do IVA e
nao pode, por conseguinte, constituir um requisito material que impeca um sujeito
passivo de exercer o referido direito.

Por conseguinte, o érgao jurisdicional de reenvio interrogou-se relativamente a questao
de saber se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica se opde a que o registo para efeitos
de IVA constitua um requisito para a aplicacdo do mecanismo de autoliquidacao.

Nestas circunstancias, o érgdo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

“A Diretiva [IVA] e o principio da neutralidade, em circunstancias cormo as do processo
principal, opbem-se a uma regulamentagcdo nacional ou a uma pratica tributaria segundo
as quais o mecanismo de autoliquidacdo (medidas de simplificacdo) — previsto
imperativamente para a venda de material lenhoso em pé — ndo € aplicavel a uma pessoa
submetida a uma inspegcdo e registada para efeitos de IVA posteriormente a essa
inspecdo, pelo facto de a pessoa inspecionada ndo ter solicitado e obtido o registo para
efeitos de IVA antes de efetuar operacdes ou na data em que o limiar maximo [para
efeitos de isencdo desse imposto] foi ultrapassado?”

APRECIACAO DO TRIBUNAL

O Tribunal de Justica da Unido Europeia comecou por relembrar que o mecanismo de
autoliquidacao constitui uma excecdo ao principio segundo o qual o IVA é devido por
sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacdes de servicos tributaveis, e
deve, por isso, ser objeto de interpretacao estrita.

Nesta medida, e em conformidade com o mecanismo da autoliquidacao, ndo ha qualquer
pagamento de imposto em sede de IVA entre o fornecedor e o adquirente de bens, sendo
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este ultimo, no que toca as operacdes efetuadas, devedor do IVA a montante, podendo,
em principio, se for um sujeito passivo, deduzir este imposto de modo que, em tal caso,
nenhum montante sera devido a autoridade tributaria.

Ora, no caso em apreco, a aplicacdo do mecanismo de autoliquidacado esta subordinada,
por forca da regulamentacdo romena no processo principal em causa, ao requisito de os
sujeitos passivos abrangidos por aquele mecanismo estarem registados para efeitos de
IVA antes da realizacdo das operacdes tributaveis.

Conforme indicado pelo Tribunal de Justica, ndo resulta da Diretiva IVA que, quando um
Estado-membro esta autorizado a designar como pessoa responsavel pelo pagamento
do IVA o sujeito passivo destinatario da entrega de bens em causa, aplicando assim o
mecanismo de autoliquidacdo a determinadas operacdes tributaveis, o legislador
nacional desse Estado-membro esteja impedido de determinar, aguando da aplicacéo
dessa derrogacdo, condi¢cdes de aplicacdo do referido mecanismo, desde que estas nao
violem o principio da neutralidade fiscal.

Ora, a limitagdo prevista pela regulamentacao nacional em causa no processo principal,
ao sujeitar a aplicacdo do referido mecanismo ao requisito de os sujeitos passivos
estarem previamente registados para efeitos de IVA, tem precisamente por efeito
circunscrever o alcance dessa excecao.

Em paralelo, e contrariamente ao que VB e a Comissao invocaram nas suas observacdes
escritas, o Tribunal de Justica considerou que a regulamentacgédo nacional em causa nao
é contraria a jurisprudéncia daquele Tribunal segundo a qual o principio fundamental da
neutralidade do IVA exige que a deducao deste imposto a montante seja concedida se as
exigéncias materiais estiverem satisfeitas, mesmo que os sujeitos passivos tenham
omitido certas exigéncias formais.

De facto, a recusa de aplicacdo do mecanismo de autoliquidacdo nao viola o direito a
deducao do IVA pago a montante pelo beneficiario da prestacdo em causa nem, deste
modo, o principio da neutralidade fiscal, alicercado na exigéncia de que a deducao do IVA
pago a montante possa ser efetuada pelo sujeito passivo se as exigéncias materiais
dessa deducdo estiverem satisfeitas, mesmo que esse sujeito passivo tenha omitido
certas exigéncias formais.
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Conforme observou o Tribunal de Justica, e por forma a prosseguir os objetivos da
seguranca e clareza juridicos, o critério que justifica a limitacdo da aplicacdo do
mecanismo de autoliquidacao no caso concreto reveste um carater objetivo, na medida
em que a regulamentagdo nacional em causa no processo principal obriga
indistintamente todos os sujeitos passivos, vendedores ou compradores, a
registarem-se para efeitos de IVA.

Em face do exposto, e conforme entendido pelo Tribunal de Justica, a diferenca de
tratamento afigura-se proporcionada ao objetivo prosseguido pela regulamentacéao
romena, na medida em que, por um lado, o registo para efeitos de IVA decorre do prdprio
Direito da Uniao, e, por outro, o direito a deducdo dos sujeitos passivos em causa ndo é,
em principio, colocado em causa.

DECISAO

Em face do exposto, o Tribunal decidiu que a Diretiva IVA e, bem assim, o principio da
neutralidade fiscal ndo se opSem a uma regulamentacao nacional segundo a qual o
mecanismo de autoliquidacdo nao é aplicavel a um sujeito passivo que ndo tinha
solicitado nem obtido oficiosamente, antes da realizacdo das transacdes tributaveis, o
seu registo para efeitos de IVA.

IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisdo contribui para clarificar as circunstancias inerentes a aplicacao do
mecanismo de autoliquidacao de IVA.

Lisboa, 09 de janeiro de 2023

Rogério M. Fernandes Ferreira
Marta Machado de Almeida
Alvaro Silveira de Meneses
Miriam Campos Dionisio

Jodo de Freitas Jacob

Joana Fidalgo Barreiro

(Advisory Tax Team)
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