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SUMARIO

Pretende-se, com a presente Informacéo Fiscal, apresentar uma sintese
Trimestral dos principais Acérdaos proferidos pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia (TJUE) relacionados com o dominio da Fiscalidade,
analisando, caso a caso, o impacto e o contributo que tais decisées
poderao vir a ter, do ponto de vista nacional.
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NUMERO DO PROCESSO: C-605/20

NOME: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica, Unipessoal, Lda. contra
Autoridade Tributadria e Aduaneira (Portugal)

DATA: 24 de fevereiro de 2022

ASSUNTO: Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 2.°, n.°1, alinea c) —Aplicabilidade ratione
temporis — Prestacdes sujeitas a IVA — Prestacdes de servicos a titulo oneroso —

Critérios — Relacao intragrupo — Prestaces que consistem em reparar ou substituir
componentes de aerogeradores no periodo de garantia e em elaborar relatérios de nao
conformidade —Notas de débito emitidas pelo prestador sem mencao do IVA —
Deducao, pelo prestador, do IVA que incidiu sobre os bens e servicos que lhe foram
faturados pelos seus subcontratados a titulo das mesmas prestacdes.

FACTOS

Na origem do processo de reenvio prejudicial em analise esta um litigio que opbe Suz/on
Wind Energy Portugal — Energia Edlica, Unipessoal, Lda. (Suzlon Wind Energy Portugal),
pessoa coletiva que opera na area da industria energética, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira Portuguesa (Administracao tributaria), a propdsito da sujeicao, ou nao, a IVA
de prestacgdes de servicos, efetuadas, durante um periodo de garantia dos bens relativos
a prestacdo em causa.

A Suzlon Wind Energy Portugal, sujeito passivo de IVA em Portugal, é detida a 100% pela
Suzlon Wind Energy A/S (Suzlon Wind Energy Dinamarca), sociedade cujo capital é
integralmente detido pela Suzlon Energy Limited (Suzlon Energy india).

Em junho de 2006, a sociedade com sede na Dinamarca e a sociedade de direito indiano,
respetivamente, celebraram um acordo — “Acordo de 2006" -, nos termos do qual
regularam a garantia de conformidade e de funcionamento dos bens entregues, entre o
fornecedor — a Suzlon Energy india — e o comprador — a Suzlon Wind Energy Dinamarca.

Naquele acordo, ficou estipulado que o primeiro asseguraria a garantia relativa a todas
as pecas em relacao a defeitos de producao, garantindo assim o pagamento das pecas,
reparacdes e transporte de pecas defeituosas. Os custos com mao de obra relativos a
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substituicao ficariam a cargo da Suzlon Energy india. Este acordo abrangia igualmente
as sucursais desta ultima, entre as quais a Suzlon Wind Energy Portugal.

Na sequéncia da necessidade de reparacao/substituicdo de pecas que a Suzlon Wind
Energy Portugal adquiriu a sociedade de direito indiano, ambas as sociedades
celebraram, em janeiro de 2008, um contrato de prestacéo de servicos — “Contrato de
2008" - nos termos do qual a Suzlon Energy india se obrigou a prestar apoio logistico
aquela e a assisti-la na reparacao ou substituicdo das pecas em causa.

Nao obstante, estipulou-se que a sociedade com sede em Portugal devia adquirir, em
nome da primeira, todos os equipamentos e materiais necessarios a reparacao.

O Contrato de 2008 qualificava o vinculo entre as sociedades sediadas em Portugal e
india como uma relag&o entre cliente e prestador de servicos, agindo a Suzlon Energy
india por sua prépria conta e ndo no interesse da Suzlon Wind Energy Portugal.

Neste seguimento, entre setembro de 2007 e marco de 2009, a Suzlon Wind Energy
Portugal procedeu a substituicao e reparacao das pecas defeituosas, tendo adquirido o
material necessario e subcontratado certos servicos de terceiros, que emitiram as
faturas correspondentes as vendas e prestacdes em causa. Nestes termos, a sociedade
portuguesa deduziu o IVA que incidiu sobre todas estas operacgdes.

Subsequentemente, no ano de 2009, a sociedade portuguesa emitiu trés notas de
débito, sem qualquer mencgao a IVA ou motivo de isengéo.

Assim, no ambito de uma acdo inspetiva do IVA relativa a esse exercicio, a Suzlon Wind
Energy Portugal foi notificada de uma liquidacao adicional de IVA, correspondente ao IVA
alegadamente omitido nas notas de débito.

A sociedade portuguesa impugnou judicialmente tal liquidacdo adicional, tendo o
Tribunal Tributario de Lisboa julgado pela improcedéncia da acdo.

Todavia, por entender que as notas de débito ndo se traduziam numa contraprestacao
de qualquer prestacdo do fornecedor, mas sim no reembolso de custos que suportou
para efetuar uma tarefa a cargo daquele, estando em causa simples fluxos monetarios
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que ndo geravam nenhum valor acrescentado, a Suzlon Wind Energy Portugal interpds
recurso da sentenca para o érgao jurisdicional de reenvio.

Nesse ambito, a Administracao tributaria sustentou que as operacdes objeto das notas
de débito controvertidas corresponderiam ao fornecimento pela Suzlon Wind Energy
Portugal de um servigo efetuado em Portugal, em aplicagdo do “Contrato de 2008".

Por esta ocasido, foi invocado o Oficio-Circulado de 4 de maio de 1989, relativo aos
servicos prestados pelo cliente ao fornecedor dentro do periodo de garantia, que prevé

que para servicos como os visados pelas notas de débito em questao, deve ser liquidado
IVA.

Nestas circunstancias, o Supremo Tribunal Administrativo — o 6rgéo jurisdicional de
reenvio — decidiu suspender a instancia e submeter ao TJUE as seguintes questdes
prejudiciais:

1) “Econforme com o direito (da Unido) a interpretacdo segundo a qual as reparacdes
efetuadas no decurso do chamado periodo de garantia so se consideram
operacdes nao sujeitas a imposto quando efetuadas a titulo gratuito e na medida
em que elas se encontrem tacitamente incluidas no preco de venda do bem
abrangido pela garantia, devendo considerar-se sujeitas a imposto as prestacoes
de servico no periodo de garantia (com ou sem aplicacdo de materiais) que sejam
objeto de faturacdo, por ndo poderem deixar de qualificar-se como prestacées de
servigos a titulo oneroso?”

2) “A emissdo de uma nota de débito a um fornecedor de componentes de
aerogeradores para reembolso de despesas efetuadas pelo adquirente desses
bens durante o periodo da respetiva garantia, com a substitui¢do de componentes
(novas importagdes de bens do fornecedor que foram tributadas em IVA e que
originaram o direito a dedugdo) e com o respetivo arranjo (através da aquisicdo de
servigos a terceiros com liguidacdo de IVA), no ambito da prestacdo a terceiros de
servigos de instalacdo de um parque edlico, por esse adquirente (que se encontra
numa relagdo de grupo com o vendedor, sedeado em pais terceiro), deve qualificar-
se como uma mera operacdo de redébito de despesas e, como tal, isenta de IVA,
ou antes como uma prestagdo de servicos a titulo oneroso que deve dar lugar a
liquidacéo de imposto?”
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APRECIAGAO DO TRIBUNAL

O TJUE comeca por apontar que, uma vez que a liquidacdo adicional de IVA no processo
principal tem origem nas mencionadas trés notas de débito que omitem o IVA,
contabilizadas em 2009, é aplicavel a Diretiva 2006/112.

Relativamente as questdes colocadas, que devem ser analisadas em conjunto, segundo
o Tribunal de Justica, estd em causa esclarecer se, em substancia, o artigo 2.°, n.° 1,
alinea c) da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que as operacgdes que
deram origem ao registo contabilistico de notas de débito, por parte de um sujeito
passivo de IVA, e a deducédo do IVA que incidiu no fornecimento dos bens e servigos que
permitiram tais operacdes, constituem prestacdes de servicos efetuadas a titulo
oneroso na acecao da Diretiva em questdo — quando, por um lado, se trata de bens no
periodo de garantia e, por outro, sdo apresentadas por esse sujeito passivo como nao
tendo gerado nenhum beneficio a seu favor.

Nestes termos, relembra o Tribunal que a sujeicdo a IVA, nos termos do referido artigo,
resulta da verificacdo de cinco critérios, a saber: (i) que a operacdo em causa constitua
uma prestacdo de servicos; (ii) que seja efetuada a titulo oneroso; (iii) que ocorra no
territério de um Estado-Membro; (iv) que seja efetuada por um sujeito passivo; e, por
fim, (v) que este atue nessa qualidade.

Desde logo, o Tribunal de Justica nota que dois destes critérios estao claramente
preenchidos: por um lado, a Suzlon Wind Energy Portugal é sujeito passivo de IVA em
Portugal e, por outro, as operagdes em causa foram efetuadas no territério desse
Estado-membro. Assim, cabe agora apreciar se o0 sujeito passivo agiu nessa mesma
qualidade, se a operacao em causa se traduziu efetivamente numa prestacao de servigcos
e, em caso afirmativo, se foi efetuada a titulo oneroso.

Relativamente ao primeiro critério que importa analisar, o Tribunal de Justica esclareceu,
ainda assim, que o apuramento relativo a questdo de saber se a sociedade portuguesa
agiu em nome préprio como sujeito passivo de IVA ou antes em nome e por conta da
Suzlon Energy India, cabera ao érgao jurisdicional de reenvio, devendo examinar o
quadro contratual e contabilistico em que as referidas notas de débito ocorreram.
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Ainda assim, considera o Tribunal que parece ter a Suzlon Wind Energy Portugal agido
na qualidade de sujeito passivo de IVA, uma vez que a mesma optou por assumir o
encargo das reparacdes, recorrendo para tal a fornecedores de bens e prestadores de
Servicos e, nessa sequéncia, as faturas emitidas a esse titulo terem sido feitas em nome
da prépria e ndo da sociedade de direito indiano.

Assim, a sociedade portuguesa deduziu o montante do IVA relativo a estas faturas o qual,
refere o Tribunal, deve ser considerado IVA pago a montante pelas operacoes
contabilizadas através das notas de débito controvertidas.

Ja no que toca a afericdo se a operacdo em causa constitui, ou ndo, uma prestacao de
servicos, e tendo em conta que na acecdo da Diretiva se entende por prestacdo de
servicos qualquer operacdo que nao constitua uma entrega de bens, o Tribunal de
Justica esclarece que para qualificar a operacdao em apreco, ha que tomar em
consideracao todas as circunstancias em que a operacao em questao se desenrolou.

Nestes termos, afirma o Tribunal que do Contrato de 2008 e das referidas notas de
débito parece resultar que a Suzlon Wind Energy Portugal é um prestador de servigos,
tendo como cliente a sociedade de direito indiano.

Por fim, e no que diz respeito a apreciacdo do carater oneroso da prestacao de servicos,
o Tribunal de Justica avanca que, nos termos da alinea c) don. °1do artigo 2.° da Diretiva
2006/112, ha que verificar se entre o prestador de servicos e o beneficiario existe uma
relacdo juridica no ambito da qual sdo realizadas prestacdes reciprocas, sendo a
retribuicdo recebida pelo prestador de servicos o contravalor de um servico
individualizavel prestado ao beneficiario. Tal é verificavel quando existe um nexo direto
entre o servico prestado e o contravalor recebido.

Neste ambito, aponta o Tribunal que da leitura do pedido de decisao prejudicial se retira
que a relacao juridica na origem das notas de débito foi constituida pelo Contrato de
2008, que a retribuigcdo do prestador de servicos parece corresponder a essas notas de
débito e, ainda, que os servigos prestados pela Suzlon Wind Energy Portugal a Suzlon
Energy india correspondem & definicdo de “servigo individualizével prestado ao
beneficiario”.
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Na verdade, mesmo admitindo que a Suzlon Wind Energy Portugal tenha repercutido o
custo da substituicdo ou reparacao das pecas defeituosas, sem margem ou suplemento,
recorda o Tribunal que o facto de uma operacdo econémica ser levada a cabo a um preco
superior ou inferior ao prego de custo é irrelevante para a qualificar de operacao a titulo
oneroso. Este conceito apenas pressupde a existéncia de um nexo direto entre a entrega
de bens ou a prestacgao de servigos e a contraprestacao realmente recebida pelo sujeito
passivo, 0 que parece verificar-se no caso em apreco.

Face ao exposto, o Tribunal conclui, assim, que as operagdes em analise preenchem os
critérios de uma prestacao de servicos efetuada a titulo oneroso, na acecéo do artigo 2.°,
n.°1, alinea c) da Diretiva 2006/112, independentemente da existéncia de uma garantia
relativa aos bens subjacentes a prestacdo. Nota-se que esta garantia apenas teria
incidéncia nesta qualificacdo se viesse a afetar um dos critérios que foram analisados
individualmente.

DECISAO

Em resposta as questdes prejudiciais colocadas, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
entendeu que o artigo 2.°, n.° 2, alinea c) da Diretiva 2006/112/CE, relativo ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que
as operacdes que se inserem num quadro contratual que identifica um prestador de
servicos, o adquirente destes ultimos e a natureza das prestagcbes em causa,
devidamente contabilizadas pelo sujeito passivo, com um titulo que confirma a sua
natureza de servicos e que deram lugar a uma retribuicao recebida pelo prestador que
constitui o contravalor efetivo dos referidos servigcos sob a forma de notas de débito,
constituem uma prestacdo de servicos efetuada a titulo oneroso na acecdo dessa
disposicdo, ndo obstante, por um lado, a eventual inexisténcia de lucro do sujeito passivo
e, por outro, a existéncia de uma garantia relativa aos bens objeto das referidas
prestacdes.

IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisdo contribui para uma clarificacdo dos pressupostos relativos a
consideracao, para efeitos de IVA, de uma prestacao de servigos, designadamente nos
casos de inexisténcia de lucro do sujeito passivo e de existéncia de garantia relativa a
bens objeto de prestacdes.
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2.

NUMERO DO PROCESSO: C-333/20

NOME: Berlin Chemie A. Menarini SRL contra a Administracdo Fiscal Administracao
Fiscal para Médios Contribuintes de Bucareste — Direcdo Geral-Regional das Financas
Publicas de Bucareste, Roménia

DATA: 7 de abril de 2022

ASSUNTO: Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 44.° — Lugar das prestacGes de servicos — Prestacdo de
Servicos — Lugar de conexao fiscal — Conceito de “estabelecimento estavel” —
Sociedade de um Estado-Membro filial de uma sociedade localizada noutro Estado-
Membro — Estrutura adequada em termos de recursos humanos e técnicos — Aptidao
para receber e utilizar os servicos para as necessidades préprias do estabelecimento
estavel — Prestacao de servicos de marketing, regulacédo, publicidade e representacao
fornecidos por uma sociedade coligada a sociedade destinataria.

FACTOS

Na origem do processo de reenvio prejudicial em analise esta um litigio que opde Berlin
Chemie A. Menarini SRL (doravante Berlin Chemie) a Administracdo Fiscal para Médios
Contribuintes de Bucareste (Administracdo Fiscal) a propdsito de um pedido de
anulacdo de uma decisao de liquidacao de IVA adicional e de uma decisao relativa as
obrigacdes fiscais acessorias.

A Berlin Chemie AG é uma sociedade com sede social na Alemanha e que faz parte do
grupo Menarini, que comercializa na Roménia produtos farmacéuticos para o
fornecimento corrente dos distribuidores grossistas de medicamentos da Roménia,
tendo, para esse efeito, celebrado um contrato de armazenagem com uma sociedade
com sede nesse Estado-Membro.

A sociedade romena, com sede em Bucareste, tem por atividade principal a consultoria
em gestdo no dominio das relagcdes-publicas e da comunicagcdo, e pode exercer
igualmente atividades secundarias de comércio grossista de produtos farmacéuticos, de
consultadoria em gestdo, de agéncia publicitaria, de estudos de mercado e de
sondagens.
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A sua unica sécia é a Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, cuja sede social se
encontra na Alemanha e que participa em 100% nos lucros e nos prejuizos da sociedade
romena. A Berlin Chemie/Menarini Pharma é por sua vez detida a 95% pela sociedade
alema, sendo a Unica cliente da sociedade romena.

Em junho de 2011, a sociedade alema e a sociedade romena celebraram um contrato de
“marketing”, regulacdo, publicidade e servicos de representacdo, regido pelo direito
alemao, através do qual a sociedade romena se comprometeu a promover ativamente os
produtos da sociedade alemd na Roménia, nomeadamente através de atividades de
marketing, em conformidade com as estratégias e com as verbas definidas e adiantadas
pela sociedade alema.

A sociedade romena obrigou-se, ainda, a estabelecer e manter um servico de assisténcia
juridica qualificado para gerir e resolver os problemas de publicidade, de informacéo e
de promocao no interesse e por conta da sociedade alema. Comprometeu-se igualmente
a executar todas as agdes necessarias, em matéria de regulagcdo, com vista a assegurar
que a sociedade alema é autorizada a distribuir os seus produtos na Roménia, a prestar
assisténcia nos estudos clinicos e nas outras atividades de investigacdo e
desenvolvimento, bem como a assegurar uma entrega adequada de literatura médica e
de materiais promocionais aprovados pela sociedade alema. A sociedade romena
recebe, além disso, as encomendas de produtos farmacéuticos provenientes dos
distribuidores grossistas na Roménia e transmite-as a sociedade alema. E igualmente
responsavel pelas faturas e transmite-as aos clientes da sociedade alema.

A sociedade alema comprometeu-se a pagar, pelos servicos prestados pela sociedade
romena, uma contraprestacdo mensal, calculada com base na soma de todas as
despesas efetivamente suportadas por esta sociedade, acrescida de uma majoracdo de
7,5 % por cada ano civil. A sociedade romena faturou os servigos em causa sem IVA a
sociedade alema, por considerar que tais servi¢os se localizavam na Alemanha.

Na sequéncia de uma inspecao fiscal relativa ao periodo compreendido entre 1 de
fevereiro de 2014 e 31 de dezembro de 2016, a Administragao Fiscal considerou que as

N

prestacdes de servicos efetuadas pela sociedade romena a sociedade alema eram
recebidas por esta na Roménia, onde dispunha de um estabelecimento estavel.
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Considerou, ainda, que este ultimo era composto por recursos técnicos e humanos
suficientes para efetuar regularmente entregas de bens ou prestacdes de servicos
tributaveis.

Esta apreciacao foi feita principalmente devido aos recursos técnicos e humanos que
pertenciam a sociedade romena, mas aos quais a sociedade alema tinha tido acesso
ininterruptamente. Em especial, a sociedade alema tinha acesso a recursos técnicos
detidos pela sociedade romena, como computadores, sistemas operativos e veiculos
automoveis.

Por esta ocasidao, em novembro de 2017, a Administracdo Fiscal emitiu um aviso de
liquidacao, que exigia a sociedade romena o pagamento do montante de 41 687 575 leus
romenos (aproximadamente €8.984.391), correspondente ao IVA adicional relativo as
prestacdes em causa, bem como o pagamento de juros e de sanc¢des pelo atraso de
pagamento.

Inconformada com o sucedido, a sociedade romena contestou tais liquidacées, por
entender que a sociedade alema ndo dispunha de um estabelecimento estavel na
Roménia.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, para poder decidir sobre o pedido que Ihe
foi submetido, deve determinar o lugar de tributacdo dos servicos de “marketing”,
regulacao, publicidade e representacao prestados pela sociedade romena a sociedade
alemd, verificando se esta Ultima tem um estabelecimento estavel na Roménia,
entendendo que o desfecho do litigio no processo principal depende, por conseguinte,
da interpretacdo do artigo 44.°, da Diretiva IVA e do artigo 11.° do Regulamento de
Execucdo n.° 282/2011.

Nestas circunstancias, o Tribunal de Recurso de Bucareste decidiu suspender ainstancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

1)  “Para se poder considerar que uma sociedade que efetua entregas de bens no
territdrio de um Estado-Membro diferente daquele em que tem a sede da sua
atividade economica tem, na acegdo do artigo 44.°, segundo periodo, da [Diretiva
IVA] e do artigo 11°do Regulamento [de Execucdo n.°c282/2011] um
estabelecimento estavel no Estado em que efetua as entregas de bens, é
necessario que os recursos humanos e técnicos que emprega no territorio deste
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ultimo Estado lhe pertencam, ou é suficiente que a referida sociedade tenha
acesso imediato e permanente a esses recursos humanos e técnicos através de
outra sociedade [coligada], que aquela controla na medida em que detém a
maioria do capital social?”

2) “Para se poder considerar que uma sociedade que efetua entregas de bens no
territorio de um Estado-Membro diferente daquele em que tem a sede da sua
atividade econdmica tem, na acegdo do artigo 44.°, segundo periodo, da [Diretiva
IVA] e do artigo 11°do Regulamento [de Execucdo n.°c282/2011] um
estabelecimento estdvel no Estado em que efetua as entregas de bens, é
necessdrio que o pretenso estabelecimento estdvel participe diretamente nas
decisbes relativas a entrega dos bens ou é suficiente que a referida sociedade
disponha, no Estado em que efetua a entrega de bens, de recursos técnicos e
humanos colocados a sua disposicdo através de contratos celebrados com
sociedades terceiras e que tém por objeto atividades de marketing, regulacao,
publicidade, armazenamento, representacdo, que podem ter uma [incidéncia]
direta no volume das vendas?”

3)  “Na interpretacdo do artigo 44.°, segundo periodo, da [Diretiva IVA] e do artigo
11° do Regulamento [de Execucdo n.° 282/2011], a possibilidade de um sujeito
passivo ter acesso imediato e permanente aos recursos técnicos e humanos de
outro sujeito passivo [coligado] que aquele controla exclui que esta ultima
sociedade [coligada] possa ser considerada prestadora de servicos para o
estabelecimento estdvel assim constituido?”

APRECIACAO DO TRIBUNAL

A titulo preliminar, e com vista a compreensao da apreciacdo levada a cabo pelo Tribunal
de Justica, importa recordar o disposto no artigo 44.° da Diretiva de IVA, segundo o qual
“O Ilugar das prestacoes de servicos efetuadas a um sujeito passivo agindo nessa
qualidade € o lugar onde esse sujeito passivo tem a sede da sua atividade econdmica.”
Todavia, se esses servigos forem prestados a um estabelecimento estdvel do sujeito
passivo situado num lugar diferente daquele onde este tem a sede da sua atividade
econdmica, o lugar das prestacdes desses servicos é o lugar onde esta situado o
estabelecimento estavel. Na falta de sede ou de estabelecimento estdvel, o lugar das
prestacées dos servigos é o lugar onde o sujeito passivo destinatdrio tem domicilio ou
residéncia habitual.”
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Ja o artigo 11.°, n.° 1 do regulamento de execucdo n.°282/2011 dispde que "Para a
aplicacdo do artigo 44.° da Diretiva 2006/112/CE, entende-se por “estabelecimento
estavel” qualquer estabelecimento, diferente da sede da atividade econdmica a que se
refere o artigo 10.° do presente regulamento, caracterizado por um grau suficiente de
permanéncia e uma estrutura adequada, em termos de recursos humanos e técnicos,
que lhe permitam receber e utilizar os servigos que sdo prestados para as necessidades
proprias desse estabelecimento.”

O Tribunal, no decurso da analise da situacdo em causa, faz notar que o elemento de
conexao mais apropriado para determinar o lugar das prestacdes de servicos, do ponto
de vista fiscal, € aquele em que o sujeito passivo estabeleceu a sede da sua atividade
econémica, uma vez que a consideracao de um estabelecimento estavel do sujeito
passivo constitui uma derrogacdao a essa regra geral, desde que preenchidos
determinados requisitos.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e nos termos do artigo 11.° do
Regulamento de Execucdo n.° 282/2011, o conceito de “estabelecimento estavel”
designa qualquer estabelecimento, diferente da sede da atividade econdmica a que se
refere o artigo 10.° deste regulamento, caracterizado por um grau suficiente de
permanéncia e uma estrutura adequada, em termos de recursos humanos e técnicos,
que lhe permitam receber e utilizar os servigos que sao prestados para as necessidades
proprias desse estabelecimento.

Neste ambito, o primeiro critério, segundo o qual um estabelecimento estavel se deve
caracterizar por um grau suficiente de permanéncia e ter uma estrutura adequada, em
termos de recursos técnicos e humanos.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para a interpretacado de uma
disposicdo do direito da Unido, ha que ter em conta nao sé os seus termos mas também
0 seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacao de que faz parte.

No que respeita a circunstancia de uma sociedade, prestadora de servicos, ser uma filial
de outra sociedade, destinataria desses servicos, com sede noutro Estado-Membro, ha
que recordar que a tomada em consideracao da realidade econdmica e comercial
constitui um critério fundamental para a aplicagao do sistema comum do IVA.
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Por conseguinte, a qualificacdo de um «estabelecimento estavel» ndo pode depender
unicamente do estatuto juridico da entidade em causa, embora seja possivel que uma
filial constitua o estabelecimento estavel da sua sociedade-mae, tal qualificacao
depende, todavia, dos requisitos materiais enunciados no Regulamento de Execucéo n.°
282/2011, nomeadamente no artigo 11.° do mesmo que devem ser apreciadas a luz da
realidade econémica e comercial.

Deste modo, embora ndo seja necessario possuir os recursos humanos ou técnicos
proprios, para que se possa considerar que um sujeito passivo dispde de uma estrutura
que apresenta um grau suficiente de permanéncia e que seja adequada, em termos de
recursos humanos e técnicos, noutro Estado-Membro, é, em contrapartida, necessario
que esse sujeito passivo tenha o poder de dispor desses recursos humanos e técnicos
como se fossem seus, com fundamento, por exemplo, em contratos de servico ou de
locacdo que pdem esses recursos a disposicao do sujeito passivo e que ndo podem ser
resolvidos a curto prazo.

O Tribunal de Justica salientou que a légica subjacente as disposi¢des relativas ao lugar
da prestacdo de servicos exige que a tributacao se efetue, na medida do possivel, no local
onde os bens e servicos sao consumidos, a fim de prevenir o surgimento de
circunstancias suscetiveis de comprometer o bom funcionamento do sistema comum
do IVA.

Considerou ainda, o Tribunal, que, subordinar a existéncia de um estabelecimento
estavel a condicao de que o pessoal desse estabelecimento esteja vinculado ao préprio
sujeito passivo por um contrato de trabalho e de os recursos materiais |he pertencerem
em nome proprio equivaleria, por um lado, a aplicar de maneira muito restritiva o critério
previsto na redacao do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento de Execugdo n.® 282/2011. Por
outro lado, tal critério ndo contribuiria para uma elevada seguranca juridica na
determinacdo do lugar de conexao fiscal das prestacdes de servicos, se, para transferir
a tributacédo de prestacdes de servicos de um Estado-Membro para outro, bastasse que
um sujeito passivo cobrisse as suas necessidades de pessoal e as suas necessidades
materiais recorrendo a diferentes prestadores de servicos.

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a sociedade alema nao dispunha
de recursos humanos e técnicos préprios na Roménia, mas que esses recursos humanos
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e técnicos eram detidos pela sociedade romena. Todavia, segundo o érgéo jurisdicional
de reenvio, a sociedade alema tinha acesso permanente e ininterrupto a esses recursos,
uma vez que o contrato de prestacao de servigos de marketing, regulacao, publicidade e
representacao, celebrado no decurso de 2011, ndo podia ser resolvido a curto prazo. Com
fundamento neste contrato, a sociedade romena pds, nomeadamente, a disposicdo da
sociedade alema recursos técnicos (computadores, sistemas operativos, veiculos
automaveis), mas sobretudo recursos humanos com mais de 200 trabalhadores, entre
0s quais, nomeadamente, mais de 150 representantes comerciais. Resulta igualmente
da decisdo de reenvio que a sociedade alema é a Unica cliente da sociedade romena que
Ihe presta, a titulo exclusivo, servicos de marketing, regulagcdo, publicidade e
representacao.

Resulta dos elementos factuais expostos pelo érgao jurisdicional de reenvio que os
servicos de publicidade e de marketing prestados pela sociedade romena a sociedade
alema visavam principalmente informar melhor, na Roménia, os profissionais do setor
da saude e os consumidores sobre os produtos farmacéuticos vendidos por esta
sociedade alema. O pessoal da sociedade romena limitava-se a receber as encomendas
provenientes de novos distribuidores grossistas de medicamentos na Roménia e a
transmiti-las a sociedade alemd, bem como a transmitir as faturas desta aos seus
clientes nesse Estado-Membro. Esta sociedade ndo participava diretamente na venda e
na entrega dos produtos farmacéuticos da sociedade alemd@ e ndo assumia

compromissos face a terceiros em nome desta ultima sociedade.

Ora, antes de mais, importa distinguir as prestacdes de servicos efetuadas pela
sociedade romena a sociedade alema dos bens que esta vende e entrega na Roménia.
Trata-se de prestacdes de servigcos e de entrega de bens distintas que estado sujeitas a
regimes de IVA diferentes (v., por analogia, Acérdao de 16 de outubro de 2014, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, n.° 64).

Por outro lado, um estabelecimento estavel caracteriza-se por um grau suficiente de
permanéncia e uma estrutura adequada, em termos de recursos humanos e técnicos,
que lhe permitem receber e utilizar os servigcos que sdo prestados para as necessidades
préprias desse estabelecimento, e ndo pelas decisdes que essa estrutura esta habilitada
atomar.
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Por ultimo, resulta dos elementos dos autos que, no processo principal, 0os recursos
humanos e técnicos que foram postos a disposicdo da sociedade alema pela sociedade
romena, e que permitem, segundo a Administracdo Fiscal romena, caracterizar a
existéncia de um estabelecimento estavel da sociedade alema na Roménia sao
igualmente aqueles através dos quais a sociedade romena realiza as prestacdes de
servigcos em beneficio da sociedade alema. Ora, 0s mesmos recursos ndo podem ser
utilizados, ao mesmo tempo, para prestar e para receber 0s mesmos servicos.

Por conseguinte, resulta dos elementos que precedem que os servicos de marketing,
regulacao, publicidade e representacao prestados pela sociedade romena parecem ser
recebidos pela sociedade alema que utiliza os seus recursos humanos e técnicos
situados na Alemanha para celebrar e executar os contratos de venda com os
distribuidores dos seus produtos farmacéuticos na Roménia.

DECISAO

O Tribunal concluiu que o 44.° da Diretiva IVA e o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento de
Execucdo n.° 282/2011 devem ser interpretados no sentido de que uma sociedade com
sede social num Estado-Membro ndo dispde de um estabelecimento estavel noutro
Estado-Membro pelo facto de essa sociedade ai deter uma filial que pde a sua disposicao
recursos humanos e técnicos ao abrigo de contratos através dos quais lhe presta, a titulo
exclusivo, servicos de marketing, regulacao, publicidade e representacao que sao
suscetiveis de ter uma incidéncia direta no volume das suas vendas.

IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisdo contribui para uma melhor compreensdao do conceito de
estabelecimento estavel, para efeitos de IVA.

Lisboa, 11 de janeiro de 2023

Rogério M. Fernandes Ferreira
Marta Machado de Almeida
Alvaro Silveira de Meneses
Miriam Campos Dionisio

Jodo de Freitas Jacob
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